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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudkynou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani dfia
03.maja 2021 v Bratislave

rozhodol:

obZalovana J. K. W. E. R.I. B. G. F. A. : nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale
trvale bytom Q., B.
J. C.. XXXXIXX

uznava sa za vinnu, ze

spolo€ne s odsudenou L. H. sa ako zamestnankyne spolocnosti A. P. P., P..D..G.. P. P. L. X, XXX
XX Q., L: XXXXXXXX, disponujuce s finanCnou hotovostou zamestnavatela nachadzajicou sa v
pokladni a trezore predajne parfumérie V., P. Y. XX, Q., dfia 20.novembra 2016 v uvedenej predajni
vzajomne dohodli, ze z trezoru uvedenej predajne zoberu finanénu hotovost vo vyske 1 500,-- Euro,
ktora im chybala na zaplatenie spolo¢nej dovolenky, pricom nasledne dfia 21.novembra 2016 pocas
pracovnej doby, ked sa obe nachadzali v predajni V., obzalovana J. K. z trezoru nachadzajuceho sa
pod registranymi pokladfiami zobrala priesvitny obal s finanénou hotovostou a presla do skladu, kde
z priesvitného obalu vybrala finanénu hotovost vo vyske 1 500,-- Euro a priesvitny obal so zvySnou
hotovostou vlozila naspat’ do trezoru, nasledne finanénu hotovost vo vyske 1 500,-- Euro obzalovana
J. K. vlozila v pobocke Slovenskej sporitelne, a.s. na ucet cestovnej agentary I..K.., J..P.., &¢im spdsobila
spolu s odsudenou L.H. posko-
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denej spolo¢nosti A. P. P, P..D..G.., P. P. L. X, Q., I.: XXXXXXXX 8kodu v celkovej vySke 1 500,-- Euro.
Teda

spolo¢nym konanim si prisvojila cudziu vec, ktora jej bola zverena a spdsobila
tak na cudzom majetku mala Skodu

¢im spachala
precin sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného

zakona.

Podla § 40 ods. 1 pism. a/ Trestného zakonasid wupusta od potrestania u obzalovanej.



odovodnenie:

Sud na vysluchu vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej, precital a oboznamil ostatné listinné
dbkazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne zistil a
ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po tom, ¢o na vysluchu bola prednesena obZaloba, obZalovana bola poucena o svojich pravach a
umoznené jej bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr. por.).
Tato urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe.

KedZe obzalovana na vysluchu vyhlasila, ze je vinna, sud nasledne postupoval primerane podla § 333
ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.

Samosudkyna formou otazok zistila, Ze obzalovana na vSetky poloZené otazky odpovedala ,ano*.

Po suhlasnom stanovisku i prokuratora (§ 257 ods. 5 Tr. por.) sud rozhodol podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por.
a to, Ze vyhlasenie obzalovanej, Ze je vinna prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu viny uz nevykonal
a vykonal len dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

-3- 2 T/60/2020

Pri pravhom hodnoteni dospel sud dokazovanim k zaveru, Ze obZalovana konanim naplnila
zakonné znaky skutkovej podstaty sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona (dalej Tr.zak.)
spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak.

Obzalovana spolo¢ne uz s odsudenou L.H. - ako zamestnankyne poskodenej spolo¢nosti - kedze
disponovali s finanénou hotovostou zamestnavatela, ktora sa nachadzala v pokladni a trezore predajne
parfumérie V. na zaklade vzajomnej dohody dna 20.novembra 2016 - z predmetného trezoru odcudzili
Ciastku 1 500,-- Euro - ktord im chybala na zaplatenie spolo€nej dovolenky. Na nasledujuci den
obzalovana pocas pracovnej doby v predmetnej predajni odcudzila priesvitny obal s predmetnou
hotovostou - tuto hotovost’ z priesvitného obalu v sklade predajne hotovost’ vo vyske 1 500,-- Euro
vybrala a priesvitny obal so zvySnou hotovostou vloZila naspat do trezoru. Predmetnu &iastku 1 500,-
Euro nasledne vloZila v pefiaZznom uUstave na ucet cestovnej kancelérie. KedZe predmetné peniaze boli
spoloénosti jej boli len zverené. Predmetné peniaze si vSak ona prisvojila a tak spésobila na majetku
posSkodeného predmetnu Skodu vo vyske 1 500,-- Euro (§ 125 ods. 1 Tr.zak.).

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 40 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. od potrestania pachatela precinu, ak nim nebola spésobena smrt
alebo taZka ujma na zdravi, moZno upustit, ak pachatel priznal spachanie precinu, jeho spachanie lutuje
a prejavuje ucinnu snahu po naprave a ak vzhfadom na povahu spachaného precinu a na doterajsi
Zivot pachatela mozZzno dévodne o€akavat, Ze uz samotné prejednanie veci pred suidom postaci na jeho
napravu.

Sud uznava, ze ¢inom obzalovanej bol spdsobeny predmetny Zalovany precin po stranke formalnej ako
i materialnej. Na druhej strane sud musi na kazdé jedno protipravne konanie pozerat individualne.

Zo strany obZalovanej iSlo o prvy takyto exces, ktory je protipravny. Pred spachanim skutku, ale
i po jeho dokonani viedla riadny Zivot. Pokial ide o odpis registra trestov tento je bez zdznamu. |
ked z evidencie priestupkov vyplynuli priestupky - tieto boli len na useku cestnej premavky aj to s
vynimkou jedného priestupky ilo o priestupky v rdmci ktorych jej bola uloZena pokuta vo vyske 10, 20,
40 Euro, napomenutie. Predmetné blokové pokuty boli z jej strany uhradené. Zo spravy o povesti vo
vztahu k obZalovanej bolo kon&tatované, Ze tato nie je vedena ako osoba oznamovana za poruSovanie
vSeobecne zavaznych nariadeni. Ma ukonéené vysokoskolské vzdelanie magisterského typu - knizna
informatizacia. Je riadne zamestnana o ¢om predlozila pracovnu zmluvu, doklady o prijme ako i pracovnu
napli. Vo vzta-
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hu k jej osobe sa nevedu ziadne exeku€né konania. Po cely ¢as dokazovania vypovedala, Ze spachanie
skutku ju uprimne mrzi - o ¢om sud nepochyboval. Nemal za to, Ze by z jej strany iSlo o formalne
vyhlasenie. Naviac predmetna Skoda bola riadne uhradend, tym obZalovana prejavila u€inna snahu
po naprave. Skutok bol dokonany dfia 21.novembra 2016 - teda pred viac ako Styrmi rokmi a Siestimi
mesiacmi (v ¢ase vyhlasovania rozsudku).

Z uvedeného teda vyplyva, Ze dodrzZiavala a aj dodrziava pravny poriadok a dalSie zakladné normy
obdianskej spolo&nosti, plnila a piIni si svoje povinnosti vocCi Statu aj voc&i spolo¢nosti, nezneuziva svoje
prava vocCi spoluob&anom, nenarusuje obc&ianske spoluzitie v bydlisku, nedopusta sa inych deliktov a
trestnych €inov. Sud tak mohol vo vztahu k jej osobe uviest, Ze pred spachanim Zalovaného skutku
viedla riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr.zak.). K predmetnému spachanému skutku sa priznala a tento
uprimne olutovala. Tato lutost nebola len formalnym vyhlasenim, ale jej skuto€nym vnutornym postojom
k spachanému precinu (§ 36 pism. I/ Tr. zak.). Predmetna 8koda bola riadne uhradena (§ 36 pism. k/
Tr.zak.).

Vzhfadom na tieto i vy3Sie uvedené skutoCnosti mal sud za to, Ze vzhfadom na osobu obZalovanej,
jej doteraz vedeny Zivot, samotny postoj k spachanému skutku, ako i samotné prejednanie veci pred
sudom, vyslovenie viny, zabezpecia napravu obZalovanej i do buducna.

K naprave obZalovanej postacilo podfa nazoru sudu, Ze sa viedlo voli nej trestné stihanie, vec sa
prejednala pred sidom a negativne sa zhodnotilo jej konanie, €o i sama obzalovana priznala. Nebolo
nutné ukladanie trestu. UloZenie trestu by podfa nazoru sudu bolo vo vztahu k obZalovanej neprimerane
prisnym potrestanim.

Preto sud vo veci aplikoval ustanovenie § 40 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. a vo vztahu k obZalovanej upustil
od potrestania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote
do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu.



