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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyriou JUDr. lldikd6 Kohoutovou v spore zZalobcu: CUBE DESIGN s.r.o0. so
sidlom Moyzesova 5, 811 05 Bratislava, ICO: 36 688 169, pravne zastupeny: JUDr. Eva Kristofiakova,
advokatka so sidlom Zelena 11, 900 45 Malinovo proti Zalovanému: Allianz - Slovenska poistovnia, a.s.,
so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 o zaplatenie prislu$enstva, takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie v Casti uroku z omesSkania vo vySke 4% ro€ne zo sumy 1.316,58 EUR
od 31.01.2016 do zaplatenia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 5,05% roéne zo sumy 1.316,58
EUR od 31.01.2016 do 06.06.2018 a urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.303,63 EUR
od 07.06.2018 do 18.07.2019, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud p riznav a zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou na tunaj$i sud 08.02.2016 domahal, aby sud Zalovaného zaviazal na
zaplatenie sumy 1.316,58 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,05 % p.a. zo sumy 1.316,58
EUR od 31.01.2016 do zaplatenia z dévodu neopravneného kratenia poistného plnenia Zalovanym.

2. Pravna zastupkyna Zalobcu pred otvorenim pojednavania uskutoCneného dria 27.06.2019 doloZila do
spisu kratkou cestou podanie oznacené ako Ciasto¢né spatvzatie v Casti istiny, z ktorej vSak vyplyva aj
spatvzatie v €asti urokov z omeskania. Z obsahu spisového materidlu vSak vyplyva, Ze zniZzeny urok z
omeskania si pravna zastupkynfa Zalobcu uplatnila uz v podani zo dfa 12.03.2018, kde navrhla sudu,
aby Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05%.

3. Nasledne sud prvej inStancie na pojednavani konanom dia 27.06.2019 vydal vo veci rozsudok, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ istinu vo vySke 1.303,63 EUR spolu s urokom z ome$kania vo
vySke 5,05% p.a. zo sumy 1.316,58 EUR od 31.01.2016 do 06.06.2018, urok z omeskania vo vyske
5,05 % p.a. zo sumy 1.303,63 EUR od 07.06.2018 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok |.), zastavil konanie v €asti istiny vo vySke 12,95 EUR (vyrok Il.) a priznal Zalobcovi
voci zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100%, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (vyrok Il1.)

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, a to voéi |. vyroku v Casti tykajucej sa urokov
z ome&kania a vodi lll. vyroku. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 4Cob/221/2019-157 zo dfia
14.05.2020 v napadnutej Casti zruSil rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 32Cb/18/2016-128 zo
dria 27.06.2019 a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.



5. Odvolaci sud vytkol sudu prvej indtancie, Ze v Casti odévodnenia priznania naroku na uroky z
omeskania bolo jeho rozhodnutie nepreskiumatelné, ked sa sud obmedzil len na uvedenie vysky a
obdobia, za ktoré priznava urok z omeskania, a to bez toho, aby vysvetlil ako k takémuto pradvnemu
zaveru dospel a na zaklade akych ustanoveni pravnych predpisov tento narok Zalobcu posudil.
Zaroven upriamil pozornost’ sudu na teoretické vychodiska v danom &ase reprezentované rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/145/2017 zo dia 22.11.2018. Napokon sa stotoznil
s vyhradami Zalovaného vodi rozhodnutiu o pomere Uspechu stran v spore (lll. vyrok napadnutého
rozsudku), ked poukazal na skutoCnost, Zze Zalobca si v Zzalobe uplatnil urok z omeskania vo vyske
9,05%, v dal8ich podaniach v8ak Ziadal uz len istinu s rokom vo vy8ke 5,05% zo Zalovanej istiny, avSak
sud na tuto odliSnost v Zalobnom petite nereagoval a s uvedenym sa nevysporiadal ani sud v odévodneni
rozsudku, pricom Zalobcovi priznal v spore plny uspech. Odvolaci sud uloZil sudu prvej inStancie pokyn,
aby vyhodnotil uplatneny narok Zalobcu v €asti naroku tykajuceho sa uroku z omesSkania, odstranil
vytykané nedostatky a svoje rozhodnutie zaroven presved¢ivo odovodnil.

6. Na pojednavani konanom dria 03.05.2021 sud dopytoval pravnu zastupkynu Zalobcu k nedostatku
v petite, ktory vytkol odvolaci sud, spo€ivajucom v rozdielnej vySke uplatfiovaného uroku z omeskania
a zaroven ju poziadal, aby uviedla aktualne znenie petitu. Pravna zastupkyria Zalobcu na to uviedla,
Ze v zalobe boli uplatnené uroky z omeskania vo vyske 9,05 % roéne zo sumy 1.316,58 EUR do od
31.1.2016 do zaplatenia, priCom vzhladom k tomu, Ze sa jedna o plnenie zo zakona ¢. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len ,zédkon o PZP*) a zadkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z*) vzal Zalobca
Zalobu v &asti iroku z omeskania vo vyske 4 % spat. Co sa tyka trov konania predloZila sidu uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,US SR*) sp.zn. I. US 387/2018, z ktorého vyplyva, ze
v pripade ak je uhradena cela istina existuje narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % a to bez
ohladu na prislusenstvo. S ohfadom na uvedené pravna zastupkyfa Zalobcu Ziadala, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.316,58 EUR od 31.01.2016
do 06.06.2018 a uroku z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.303,63 EUR od 07.06.2018 do
18.07.2019, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaviazal protistranu na nahradu trov konania
vo vyske 100 %.

7. V nadvaznosti na prednes pravnej zastupkyne zalobcu pravna zastupkyna Zalovaného uviedla,
Ze sa pridrziava argumentov uvedenych v odvolani, prifom vo vztahu k uUrokom z omes$kania
poukazuje na judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“ alebo ,NS SR*)
reprezentovanu rozhodnutiami sp.zn. 3Cdo/145/2017, sp.zn. 1Cdo/212/2017, sp.zn. 7Cdo/109/2018. V
zmysle ¢&l. 2 zakladnych zasad C.s.p. by mala byt uvedena otazka posudzovana v sulade s judikaturou
NS SR. K otazke nahrady trov konania sa rovnako pridrzala argumentacie z podaného odvolania a
rozhodnutie ponechala na uvazenie sudu.

8. Sud nadviazal na uz vykonané dokazovanie na pojednavani 27.06.2019, oboznamil s obsahom spisu
nadvéazujucim na toto pojednavanie a v zmysle ustanovenia § 204 C.s.p. skonstatoval, Ze dokazovanie
listinami nevykond, nakolko odpisy listin boli v priebehu konania doru¢ené a ich obsah nebol stranami
spochybneny, uvedené sa tyka listin zaloZzenych v sidnom spise, a to: odvolanie z €.I. 134, vyjadrenie
k odvolaniu z &.I. 139, vyjadrenie Zalovaného z &.I. 153 a na pojednavani zaloZené uznesenie US SR
sp.zn. |I. US 387/2018-21 zo 14.11.2018.

9. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

10. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Vzhlfadom k tomu, Ze k spatvzatiu doSlo este pred prvym pojednavanim, sud v tejto Casti konanie
zastavil bez ohladu na suhlas protistrany a v zmysle § 145 ods. 2 C.s.p. a o &iasto&nom spatvzati Zaloby
rozhodol sud v kone€nom rozhodnuti (l. vyrok).



12. Predmetom sporu teda zostalo prislusenstvo pozostavajuce z Uroku z omeskania vo vyske 5,05 %
ro€ne zo sumy 1.316,58 EUR od 31.01.2016 do 06.06.2018 a urok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne
zo sumy 1.303,63 EUR od 07.06.2018 do 18.07.2019.

13. Podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP v relevantnom zneni, poistovatel je povinny poskytnut’ poistné
plnenie do 15 dni po skon&eni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

14. Podla § 11 ods. 8 zdkona o PZP v relevantnom zneni, ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku
6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu (§ 517 ods. 2 OZ).

15. Podla § 15 ods. 1 zadkona o PZP v relevantnom zneni, nahradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

16. Podla 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

18. Zalobca si v Zalobe uplatnil trok z omeskania podla § 369 ods. 2 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (d'alej len ,,0bZ*), ktory nasledne modifikoval prave vo svojom Ciasto€nom spatvzati a v spojeni
s odévodnenim na pojednavani konanom diia 03.05.2021 je zrejmé, Ze si ho uplatnil v zmysle § 517
ods. 2 OZ.

19. Z rozhodnutia najvysSieho sudu sp.zn. 3Cdo/145/2017 vyplyva, Zze povinnost zaplatit' uroky z
omeskania Zalovanému vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody a
Zalovany by sa tak do omeSkania mohol dostat az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora bola uloZzena
pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit' Zalobcovi sudom priznanu nahradu Skody. Dovolaci sud zaroveri v
rozhodnuti uviedol, Ze pefiazna sankcia v podobe Urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 zakona o
PZP je viazana na nesplnenie neperiaznej povinnosti vyjadrenej v ustanoveni § 11 ods. 6 pism. a/ alebo
b/ zdkona o PZP, ucelom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie
nezostala necinna, aby bola nitena oznamit v lehote troch mesiacov poSkodenému spbsob vybavenia
jeho poistnej udalosti.

20. Vo vztahu k predmetnému uzneseniu najvyssieho sudu sud prvej inStancie uvadza, Ze podkladom
pravneho posudenia konkrétnej veci konajucimi sudmi, v nadvaznosti na uplatneny urok z omeskania,
bola situacia, kedy si Zalobca uplatnil irok z omeSkania podl'a § 11 ods. 8 za’kona o PZP, pri€om v
danom pripade sudy uviedli, z"e tento na’rok z"alobcovi nemohol vzniknu't” vzhl"adom na skutoc™nost”,
Zz'e z'alovana’ poistovna v za'konnej lehote troch mesiacov poskytla z alobcovi vysvetlenie (odmietnutie
plnenia), c’i’'m si splnila povinnost™ podl™a § 11 ods. 6 pi'sm. b/ za’kona c”. 381/2001 Z. z.

21. V prejednavanej veci si v8ak Zalobca uplatnil irok z omeskania v zmysle § 369 ods. 2 ObZ,
resp. § 517 ods. 2 OZ, ¢o je odliSny pripad, na ktory uvedeny zaver dovolacieho sudu nemozno
vztiahnut. Dovolaci sud neposkytol vo svojom rozhodnuti prdvne posudenie situdcie, kedy si Zalobca
uplatriuje urok z omeskania podla Obcianskeho zakonnika, preto akukolvek precedenénu zavaznost,
hoci aj obiter dictum vysloveného zaveru o tom, Ze povinnost’ zaplatit’ aroky z omeSkania vznika
az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody a poistoviia by sa tak do
omeskania mohla dostat az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora bola uloZzena pravoplatnym
rozhodnutim zaplatit' Zalobcovi sidom priznanu nahradu Skody, za situacie kedy sa dovolaci sud vo
svojom vyklade Ziadnym sp6sobom nevysporiadal so znenim ustanovenia § 11 ods. 7 prvej Casti
vety zdkona o PZP urc€ujuceho splatnost poistného plnenia do 15 dni po skon&eni preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie, povazuje vo veci
konajuci sud za nevztahujucu sa na prejednavanu vec. Takto naformulovany zaver najvyssieho sudu



o tom, Ze povinnost zaplatit’ uroky z omeskania vznika poistovni, ako Zalovanej v spore (€o vyplyvalo
zo skutkového stavu veci), az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady Skody a
poistovia by sa tak do omeskania mohla dostat az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora bola uloZzena
pravoplatnym rozhodnutim zaplatit Zalobcovi suidom priznanu nahradu $kody, bez akéhokolvek dalSieho
odbvodnenia tohto zaveru, v samotnej svojej podstate navySe naraza aj na skorSiu rozhodovaciu
¢innost' najvysSieho sudu reprezentovanu napr. uznesenim najvyssieho sudu sp.zn. 4Cdo/166/2007
z 27.01.2009 a rozsudkom najvy$sieho sudu (hoci aj ako sudu odvolacieho) sp.zn. 30bo/29/2016 z
27.06.2017, ktora sa sice vztahuje na pravnu Upravu splatnosti poistného plnenia podla § 797 ods. 3
prva veta OZ, no reprezentuje nazor, Ze pokial Zalovana poistoviia vykonala Setrenie za u¢elom zistenia
vzniku a pric€in $kodovej udalosti a tiez za u€elom zistenia rozsahu povinnosti poskytnut’ plnenie, ktoré
bolo nepochybne Zalovanou aj riadne ukonéené a napriek tomu neposkytla Zalobcovi poistné pinenie,
hoci tak mala urobit, dostala sa s plnenim dlhu do omeskania, a to uplynutim patnasteho dra od
skonéenia Setrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti plnit. Ak teda odvolaci sud za daného
stavu veci dospel k prdvnemu nazoru, Ze Zalovana sa s plnenim plnenia z poistnej zmluvy dostala
do omeskania az uplynutim 15-dfiovej lehoty od pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu, pretoze
sa v Setreni pokracuje aj vo forme dokazovania v sudnom spore, ktorého predmetom je prave takéto
poistné plnenie a teda vySetrenie je skonéené az pravoplatnostou sudneho rozhodnutia, jeho rozsudok
v dovolanim napadnutej Casti spoliva na nespravnom pravnom posudeni veci (vid uznesenie NS SR
sp. zn. 4Cdo/166/2007).

22. Len nad ramec uvedeného vo veci konajuci sud si zarover dovoluje poukazat aj na skuto€nost, Ze
Ustavna staznost, podana vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22. novembra 2018, bola
Ustavnym sudom Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. lll. US 309/2020 prijata na dalsie
konanie a do dia vyhlasenia rozhodnutia v tejto veci o nej nebolo rozhodnuté.

23. Konajuci sud v tomto smere uvadza, Zze zavedenim ustanovenia § 11 ods. 6 a na to nadvazujuceho
sankéného ustanovenia § 11 ods. 8 zakona o PZP doSlo k transponovaniu Smernice 2000/26/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. maja 2000 (dalej len ,Smernica“), z ktorej ¢lanku 4 ods. 6 vyplyva,
Ze zavedena sankcia zabezpecuje povinnost ukon&enia preSetrenia poistnej udalosti v stanovenej
trojmesacnej lehote. Zo znenia uvedenej Smernice v3ak nevyplyva, Ze by zavedenim takejto sankcie
mal byt dotknuty pripadny narok na urok z ome$kania, ktory vyplyva z vnutrostatnej Upravy a viaze
sa na pripad omeskania s plnenim pefiaznej povinnosti. Naopak z odévodnenia Smernice vyplyva, Ze
je vhodné zarudit, aby poSkodena osoba mala osobitné pravo na rychle poskytnutie poistného plnenia
a preto je potrebné zaviest do vnutroStatneho prava primerane Uc€inné a systematické finanéné alebo
rovnocenné administrativne sankcie; avSak podmienkou je, aby zodpovednost’ a vzniknuté $koda boli
nespochybnitelné, aby poistovia bola schopna realizovat’ zodpovedajuce plnenie v predpisanej lehote;
zodpovedajuce plnenie nahrady by malo byt vyhotovené pisomne a malo by obsahovat dévody, na
zaklade ktorych bola posudena zodpovednost a samotna Skoda (bod 18 odévodnenia Smernice). Okrem
tychto sankcii je vhodné zaviest' povinnost' platenia urokov z vySky nahrady stanovenej poistoviiou
alebo sudom poskodenej osobe, ak sa plnenie nerealizovalo v zmienenej predpisanej lehote; ak ma
Clensky Stat platné vnutrostatne predpisy, ktoré obsahuju poziadavku platenia Uroku z omeskania, toto
ustanovenie sa mdze vykonat odkazom na tieto predpisy (bod 19 odévodnenia Smernice).

24. Pre zakon o PZP, ako lex specialis upravujuci ur€itu oblast’ poistenia, vo vztahu k Obc&ianskemu
zdkonniku, plati, Ze jeho ustanovenia maju prednost pred ustanoveniami Obcianskeho zakonnika,
ako lex generalis. So zretefom na uvedené, sud pri otazke posudenia splatnosti poistného plnenia
neaplikoval ustanovenie § 797 ods. 3 OZ, ale pri existencii Specidlneho ustanovenia tykajuceho sa
splatnosti poistného plnenia v rdmci zakona o PZP, aplikoval na dany pripad ustanovenie § 11 ods. 7
zakona o PZP.

25. Z ustanovenia § 11 ods. 7 zakona o PZP vyplyva splatnost’ poistného plnenia, a to do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. V pripade prvej mozZnosti
je reflektované skon&enie preSetrovania poistnej udalosti a stanovena povinnost’ vyplaty poistného
plnenia (ako pefazného plnenia) v urCenej lehote od jeho skonéenia. V pripade druhej moznosti je



otazne, kto je zaviazanym subjektom v sudnom rozhodnuti. Pokial poSkodeny vyuzil moZnost priameho
uplatnenia naroku podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP a narok vo i poistovni uplatnil v sidnom konani,
potom je osobitné ustanovenie o splatnosti poistného plnenia obsolentné, kedZe pravo poSkodeného
na poskytnutie poistného plnenia je dané instititom vykonatelnosti sudneho rozhodnutia podla § 232
ods. 1, 2 CSP, a to marnym uplynutim lehoty na plnenie. Rovnako by v takom pripade nedavala zmysel
ani poziadavka dorucenia pravoplatného sudneho rozhodnutia poistovni, pretoZe lehota na plnenie
je pochopitefne viazana na pravoplatnost rozhodnutia a nie na doru€enie pravoplatného rozhodnutia
strane sporu. Vzhladom k uvedenému sa sud priklana k nazoru vyjadrenému aj v odbornej literature
(Petrurak, M., Sulikova, M. Poistné zmluvy. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 103-104), podla ktorého je
poistoviia povinna poskytnut poistné plnenie po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody v pripade, ak je v suidnom rozhodnuti zaviazany na zaplatenie nahrady Skody poisteny
Skodca.

26. Dévodova sprava k zakonu o PZP navy$e uvadza, Ze ,Splatnost’ poistného plnenia zakon viaze
podobne ako tomu bolo doteraz na dobu 15 dni po skon&eni Setrenia potrebného na zistenie vysky
povinnosti poistitefa nahradit Skodu. Rovnaka lehota plati, ak o naroku poskodeného rozhoduje sud,
bez ohladu na to, & poSkodeny Zaloval poistitefa alebo poisteného.“ Aj s odkazom na uvedené a
opatovne stotoZniac sa s nazorom prezentovanym autormi vy&8ie citovanej publikacie mozno hovorit o
nedostatoénej preciznosti zakonodarcu pri stanoveni lehoty na plnenie zo strany poistovne (v pripade,
ak bol 8kodca a nie poistoviia v rozhodnuti zaviazany na zaplatenie ndhrady 8kody), pretoZe ak bolo
zédmerom zakonodarcu zladit lehotu, ktora je dana na plnenie Skodcovi sudnym rozhodnutim, s lehotou,
ktord ma na plnenie poistovatel, potom bol tento zamer zmareny prave stanovenim zaciatku plynutia
lehoty az na moment doru€enia pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody, pricom v tomto
ohlade zaroven poziadavka na vyplatu poistného pinenia v lehote uréenej sudnym rozhodnutim vyznieva
nadbytocne.

27. Samotna otazka splatnosti poistného plnenia ma v3ak vplyv na narok osoby s pravom na vyplatu
poistného plnenia na uroky z omeskania. Pokial nespini poistoviia svoj zavazok riadne a vé&as, t.|.
neposkytne poistné plnenie v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostava sa do omeskania s plnenim
peniazného dlhu, o znamena pravo osoby na poistné plnenie na Uroky z omeskania. Tento narok je
dany na zaklade § 517 ods. 2 OZ, pretoze nie je Ziadny dévod vyclenit’ poistnopravny vztah z okruhu
zavazkovych vztahov. Narok na droky z omeskania vznika preto osobe s pravom na poistné plnenie
prvym driom po uplynuti lehoty na poskytnutie poistného plnenia zo strany poistovne.

28. S poukazom na uvedené, vo veci konajuci sud ma za to, Ze ustanovenie § 11 ods. 8 zdkona o PZP
ma povahu sankcie za nesplnenie nepenaznej povinnosti uvedenej v ustanoveni § 11 ods. 6 zakona o
PZP poistovatelom, a to skoncit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut
poistné plnenie a oznamit' vysku poistného plnenia do troch mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného
o Skodovej udalosti, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie a narok na nahradu
Skody preukazany, resp. poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol
poskytnut’ alebo pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k
tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
poistovatela poskytnut poistné plnenie a vy$ka poistného plnenia.

29. Sankcia vyplyvajuca z ustanovenia § 11 ods. 8 zdkona o PZP v8ak na rozhodovany spor nedopada.
Pokial poistovatel oznamil v zadkonnej lehote, Ze plnit nebude, pripadne bude plnit' len €iastoCne,
nezbavuje ho to povinnosti v pripade uspechu poSkodeného v sidnom konani zaplatit poSkodenému aj
uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ, lebo svoju povinnost riadne presetrit Skodovu udalost a plnit
penazny narok v zdkonnej lehote, t.j. v lehote 15 dni po skonCeni preSetrenia Skodovej udalosti, nesplnil.
Obdobny zaver vyplyva zaroven aj z rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/100/2019 z
21.05.2020 a sp. zn. 2Cob/200/2019 z 29.09.2020.

30. Vo vztahu k uvedenym zaverom sud poukazuje aj na zavery vyjadrené v rozsudku Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 10C0/23/2020 z 30.12.2020, v zmysle ktorych vo vztahu k otazke okamihu
vzniku omeskania Zalovaného s plnenim penazného dlhu poukazuje na to, Ze vyklad prisluSnych
ustanoveni smerujuci k tomu, Ze poistovatel méze byt urokmi z omeskania sankcionovany len pre
nesplnenie formalnej povinnosti vyplyvajucej z § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z. a teda nenesie
nijakl zodpovednost za nespravne zistenie rozsahu plnenia a jeho poskytnutie, odporuje nielen ucelu



zakomponovania priameho naroku poskodeného vo i poistovatefovi do vnutrostatnej pravnej upravy,
ale popiera aj podstatu zavazkovo- pravnych vztahov, ktorou je riadne a v€asné plnenie si zmluvnych
povinnosti. Je neakceptovatelné, aby nebol urokom z omeskania sankcionovany poistovatel za to, Ze
poskodenému ,neprizna“ plnenie vobec, resp. ho neddvodne znizi; postadujucim by - podla Zalovaného
- bolo, ak uvedené poSkodenému riadne a v€as oznami. Prave takyto pristup vedie k nevhodnej praxi,
kedy poistovne (zo skusenosti odvolacieho sudu mozno uviest, Zze minimalne s nedostatkom ,,dobrého
umyslu®) pri prvom posudeni naroku poskodenym ich naroky neopodstatnene vyrazne kratia, eventualne
ich vébec neakceptuju. Cinia tak v podstate bez akéhokolvek rizika, pretoZe ak ich dotknuté subjekty
(spravidla po opakovanej vzdjomnej komunikacii) aj zaZaluju, v zmysle nimi prezentovaného vykladu
by sa v omeSkani mohli/mali ocitnat az pravoplatnostou sudneho rozhodnutia. Ide o vSak o maximalne
ucelovl argumentaciu. Zalovany ako poistovatel je v kontexte rieSenej problematiky rovnakym diznikom
ako kazdy iny subjekt. Jeho povinnost plnit' vznika v zadkonom uréenej lehote (§ 11 ods. 7 prva alinea
zdkona €. 381/2001 Z.z.) a v zdkonom/v zmluve vymedzenom rozsahu. Pokial tento rozsah zisti
nespravne (nie je podstatné i vedome alebo &i ,len na zaklade vlastnych nedéslednosti) - v menSom
rozsahu, resp. plnenie, ktoré by mal poskodenému objektivne poskytnat, neopodstatnene znizi, potom
urok z omeskania je sankciou za toto nespravne zistenie rozsahu plnenia, resp. nedévodné znizenie
naroku poskodeného. Pre Uplnost krajsky sud dopifia, Ze Uprava sankcie v § 11 ods. 8 zakona &.
381/2001 Z.z. je Specialnou Upravou vo vztahu k poruseniu povinnosti poistovatela ustanovenych v
§ 11 ods. 6 oznateného zakona (vykonat’ a ukondit preSetrovanie oznamenej poistnej udalosti, ako i
informovat o svojich zaveroch poSkodeného). Relevantnym teda nie je iba samotné v€asné ukon&enie
Setrenia Skodovej/poistnej udalosti, ale aj poskytnutie poSkodenému poistného plnenia. Napokon plati,
Ze predmetna pravna otazka skutoéne nie je ustalenou v ramci rozhodovacej praxe najvyssich sudnych
autorit (€l. 2 ods. 2 CSP). Zaroveni je vSak v rozoberanej suvislosti podstatné, Ze okresny sud (CiastoCne i
v spojeni s dévodmi tohto - odvolacieho - rozhodnutia, kedZe konanie v |. a odvolacej inStancii tvori jeden
celok) dostato&ne zdbvodnil/vysvetlil svoj pravny nazor, t.j. argumentaéne sa s rieSenim predmetnej
pravnej otazky plnohodnotne vyrovnal, preto nekonal v rozpore s principom pravnej istoty (blizSie napr.
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 144/2014 z 13.5.2014).

31. Obdobne sud poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu v Ziline sp.zn. 38Cb/13/2018 zo dia
05.02.2019. K uplatnenému naroku zalobcu na zaplatenie uroku a poukazu na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 3Cdo 145/2017 sud v tomto rozsudku skon&tatoval, Ze tento rozsudok je rozhodnutim
najvyssej sudnej autority - NajvySSieho sudu SR, treba v3ak tiez konstatovat, Ze pravny nazor v fiom
obsiahnuty zrejme eSte nemozZno povazovat za vysledok ustalenej rozhodovacej praxe najvy3ssich
sudnych autorit v zmysle €l. 2 ods. 2 CSP, kedZe tento rozsudok (hoci vydany v dovolacom konani)
zatial nebol publikovany v oficialnej Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sidu siudov SR. Podla nazoru sudu
sa ustanovenie § 11 ods. 8 z. €. 381/2001 Z.z. tyka len pripadu omeSkania poistovatela s plnenim
jeho nepenaznej povinnosti podla § 11 ods. 6 predmetného zakona riadne a v&as zacat a skondit
preSetrovanie poistnej udalosti a jeho vysledky riadne oznamit' poskodenému. Nezaobera sa naopak
omeskanim poistovatela so splnenim jeho inej pravnej povinnosti pefiazného charakteru a to v€as a
riadne poskytnut’ poSkodenému plnenie nahrady Skody, ktoré poistovatelovi Zalobca riadne preukazal.
Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. nevylu€uje vznik naroku poskodeného na urok
z omeskania pri samotnom omeskani s poskytnutim penazného plnenia nahrady Skody zo strany
poistovatela, a preto nie je mozné na zaklade tohto ustanovenia v takomto pripade narok na drok
z omeskania u posSkodeného vylucit. Predmetné ustanovenie neustanovuje, Ze poSkodeny ma narok
na urok z omeskania len v pripade v fiom uvedenom. Pri akceptacii nazoru vysloveného v rozsudku
Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 145/2017 by v zasade poistovia bola hrozbou sankcie v podobe urok
z omeskania motivovana iba k splneniu svojich neperfiaznych povinnosti riadne preSetrit’ poistnu udalost
a vysledok oznamit poskodenému, no nie k plneniu svojej povinnosti pefiazného charakteru poskytnut
poistné plnenie. Dovedené ad absurdum - pre poistoviiu by bolo vyhodné a priori kazdy poistny narok
odmietnut a kazdu poistnu udalost iba preSetrit, oznamit poSkodenému v kazdom pripade akékolvek
dovody, pre ktoré odmieta poskytnut’ poistné plnenie a poistné plnenie poskytnut’ az v désledku podanej
Zaloby. Nie kazdy poSkodeny by svoj narok uplatnil sudnou cestou a pripadné neuplatnené naroky
poskodenych by mohli prevysit eventualne naklady poistovne na uhradu trov konania Zalobcov. Takyto
postup poistovne by podla nazoru sudu nemohol byt v sulade so spravodlivostou. Sud si nedovoli
vyslovit, Ze by takto Zalovany umyselne postupoval (nakoniec Zalovany poistné plnenie pred podanim
Zaloby Ciasto€ne poskytol), hoci aj v posudzovanej veci doslo k uhrade &asti poistného plnenia az v
dosledku podania Zaloby (a stoji za povSimnutie, Ze suma bola uhradena aj s urokom z ome$kania).
Uvedenymi Uvahami sud ilustruje dévody pre€o sa odklana od nazoru vysloveného Najvy3$im sudom



Slovenskej republiky ako najvysSej sudnej autority (€l. 2 ods. 3 CSP, hoci ako sud vysvetlil vysSie,
spomenuty rozsudok NS SR prvoinstanény sud nepovazuje za vysledok ustalenej rozhodovacej praxe
najvysSich sudnych autorit). Nespravodlivost vykladu tykajuceho sa naroku poskodeného na uroky
z omeskania je vo vztahu k poSkodenému zretelnejSia aj vo svetle faktu, Ze poSkodeny je tzv.
nedobrovofnym veritefom, t.j. veritefom, ktory sa stal veritefom nie na z&klade svojej vole, ale nutene -
nedobrovolne v dosledku protipravneho konania v dosledku, ktorého mu vznikla 8koda. NavySe vyklad,
podla ktorého by jedna kategéria diZnikov (poistovne pri narokoch z povinného zmluvného poistenia)
bez legitimneho dévodu z hladiska moznosti uplatnenia urokov z omeskania voci nim (sud nateraz
takyto legitimny dévod nenachadza, naopak, javi sa, Ze poSkodeny je v tomto pripade slabSou stranou
pravneho vztahu), mala byt vo vyhodnejSom postaveni oproti inym diZznikom, podla nazoru sudu, naraza
aj na ustavny princip rovnosti (¢l. 12 ods.1 Ustavy) a pravo vlastnit majetok(¢l. 20 Ustavy). Vedeny
tymito uvahami sa prvoinstanény sud nestotoznil s ndzorom vyslovenym v rozsudku NS SR sp.zn.
3Cdo 145/2017 z 22.11.2018 a priznal zalobcovi nim uplatneny narok na zaplatenie uroku z omeskania
(obdobne aj rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8Co/132/2019 zo dia 27.09.2019).

32. S uvedenymi nazormi sa vo veci konajuci sud stotoZfiuje a povazuje ich za vhodne dopliujuce
vlastné pravne zavery (body 16-27), pricom ma za to, Ze sa v tomto smere dostatone vysporiadal
s teoretickymi vychodiskami, ktoré maju pdvod v rozhodnuti najvysSieho sudu sp.zn. 3Cdo/145/2017
a z neho vychadzajucich sp.zn. 7Cdo/109/2018 a sp. zn. 1Cdo/212/2017. Zaroveh pravny nazor v
nich obsiahnuty podla nazoru sudu este nemozZno povazovat za vysledok ustélenej rozhodovace;j
praxe najvy$Sich sudnych autorit v zmysle &l. 2 ods. 2 C.s.p., kedZe ani jedno z predmetnych
rozhodnuti zatial nebolo publikované v oficialnej Zbierke stanovisk Najvy3sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, pri¢om opatovne sud poukazuje na skuto€nost, Ze samotné rozhodnutie sp.zn.
3Cdo/145/2017 a v fiom obsiahnuté zavery (a z ktorych vychadzaju aj zavery uvedené v rozhodnutiach
sp.zn. 7Cdo/109/2018 a sp.zn. 1Cdo/212/2017) budd podrobené prieskumu realizovaného Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

33. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v omeSkani s vyplatenim &asti poistného plnenia, na ktoré
mal zalobca narok, vznikol tak Zalobcovi narok na urok z omeskania s plnenim pefiaznej povinnosti,
po¢nuc diiom omeskania, teda diiom po uplynuti lehoty 15 dni po skon&eni preSetrovania, potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné pinenie. Zalobca si uplatnil pravo na
zakonné uroky z omeskania vycislené od 15. diia nasledujuceho po oznameni poistovne o skon&eni
Setrenia poistnej udalosti (15.12.2015 + 15 dni), t.j. od 31.12.2015 v &asti opravy motorového vozidla a
od 31.01.2016 v &asti prenajmu nahradného motorového vozidla. Zalobca si uplatnil Groky z omeskania
az od uplynutia Setrenia Skodovej udalosti v €asti prenajmu nahradného motorového vozidla, €o je pre
Zalovaného priaznivejsie.

34. Vzhfadom na to, Ze datum uhrady istiny nebol protistranou rozporovany, s ohladom na vsetko
uvedené sud priznal Zalobcovi Zalovany urok z ome$kania tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto
rozsudku.

35. Vo vztahu k &iasto€nému uspechu Zalobcu ohfadne prisluSenstva a jeho neuspechu vo zvysnej Casti
prisludenstva sud poukazuje na to, Ze v pripade, ak je prislusenstvo uplatnené spolu s pohfadavkou, jeho
sudom priznana vySka nema vplyv na posudenie uspechu Zalobcu v konani. Pre posudenie Uspechu
v konani je limitujuce rozhodnutie o uplatnenej pohladavke (podporne vid napr. rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/210/2019 zo dia 01.07.2020, sp. zn 1Cob/76/2019 zo diia 18.06.2020)
a obdobne aj uznesenie US SR sp.zn. |. US 387/2018 zo 14.11.2018.

36. V uvedenych rozhodnutiach jednotlivé senaty Krajského sudu v Bratislave vyslovili pravny nazor,
Ze je nespravny postup sudu prvej indtancie, ked' vypodital vySku naroku na nahradu trov konania,
pricom vychadzal zo suctu Zalovanej pohladavky a kapitalizovanej hodnoty prisluSenstva, pretoze mal
vychadzat iba zo Zalovanej pohladavky. Pre potreby rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania je
mozné vychadzat z prisluSenstva pohladavky len v pripade ak je narok na zaplatenie prisluSenstva
Zalovany samostatne. Zalobca mal teda Uspech v konani v celom rozsahu uplatnenej istiny. Uspech vo
veci sud vzdy skuma €o do pravneho zakladu veci a ¢o do vysky priznaného néroku. Civilny sporovy
poriadok zohladriuje pomer Uspechu vo veci z priznanej istiny a nie z prisluSenstva pohladavky, pokial
je Zalované spolu s istinou a nie samostatne. TaktieZ sudny poplatok sa vyrubuje z istiny a nie z
prisluenstva, pokial ako bolo uvedené toto nie je predmetom samostatného naroku. Zalobca bol v



konani v €asti istiny plne Uspesny, len v Casti prisluSenstva pohladavky, t.j. iroku z omeskania, ktory
zobral giasto&ne Zalobca spat’ zavinil zastavenie konania v tejto Easti. Vzhladom k tomu, Ze bol Zalobca
v Casti istiny Uspedny v plnom rozsahu, s poukazom na vysSie uvedené pravne zavery, ma narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. (lll. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje, a to v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

V pripade, ak nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorSich predpisov).



