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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v konani pred sudkyfiou Mgr. Lenkou Janikovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastGpeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 810 07 Bratislava, proti Zalovanému: G., nar. XX.XX.XXXX., bytom
D., pravne zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. 0., so sidlom Pavla Mudrora 1191/5, 010 01
Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 2.949,73 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:
Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom, &. k. 14Csp/13/2020-139 zo diia 03.05.2021, |. vyrokom zastavil
konanie v Casti o zaplatenie sumy 843,14 € spolu s prislichajucim Urokom z omeSkania a v Casti
uplatnenej nahrady nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vySke 99,26 € s prislusenstvom,
II. vyrokom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ sumu 483,18 € spolu s urokom z ome&kania vo vyske
5% rocne, a to

- zo sumy 13,20 € od 21.07.2018 do 02.08.2018,

- zo sumy 11,66 € od 21.11.2018 do 18.12.2018,

- zo sumy 27,96 € od 21.12.2018 do 16.01.2019,

- zo sumy 44,32 € od 21.01.2019 do 18.02.2019,

- zo sumy 60,68 € od 21.02.2019 do 18.03.2019,

- zo sumy 77,04 € od 21.03.2019 do 17.04.2019,

- zo sumy 10,06 € od 18.04.2019 do 16.05.2019,

- zo sumy 83,34 € od 21.04.2019 do 16.05.2019,

- zo sumy 26,42 € od 17.05.2019 do 18.06.2019,

- zo sumy 83,34 € od 21.05.2019 do 18.06.2019,

-zo sumy 42,78 € od 19.06.2019 do 19.07.2019,

- zo sumy 83,34 € od 21.06.2019 do 19.07.2019,

- zo sumy 59,14 € od 20.07.2019 do 20.08.2019,

- zo sumy 83,34 € od 21.07.2019 do 20.08.2019,

- zo sumy 74 € od 21.08.2019 do 23.09.2019,

- zo sumy 83,34 € od 21.08.2019 do 23.09.2019,

- zo sumy 74,64 € od 24.09.2019 do 22.10.2019,

- zo sumy 83,34 € od 21.09.2019 do 22.10.2019,

- zo sumy 75,28 € od 23.10.2019 do 21.11.2019,

- zo sumy 83,34 € od 21.10.2019 do 21.11.2019,

- zo sumy 75,92 € od 22.11.2019 do 30.12.2019,

- zo sumy 83,34 € od 21.11.2019 do 30.12.2019,

- zo sumy 76,56 € od 31.12.2019 do 20.01.2020,



- zo sumy 83,34 € od 21.12.2019 do 21.01.2020,

-zo sumy 77,20 € od 22.01.2020 do 16.03.2020,

- zo sumy 83,34 € od 21.01.2020 do 16.03.2020,

- zo sumy 83,34 € od 21.02.2020 do 18.09.2020,

- zo sumy 77,84 € od. 17.03.2020 do 18.09.2020,

- zo sumy 83,34 € od 21.03.2020 do 18.09.2020,

- zo sumy 83,34 € od 21.04.2020 do 18.09.2020,

- zo sumy 83,34 € od 21.05.2020 do 18.09.2020,

- zo sumy 83,34 € od 21.06.2020 do 18.09.2020,

- zo sumy 83,34 € od 21.07.2020 do 18.09.2020,

- zo sumy 83,34 € od 21.08.2020 do 18.09.2020,

- zo sumy 66,89 € od 21.09.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 83,34 € od 21.10.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 83,34 € od 21.11.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 83,34 € od 21.12.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 83,34 € od 21.01.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 82,94 € od 21.02.2021 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a lll. vyrokom priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 15,64 %.

2. Sud vsak opomenul rozhodnut o celom predmete konania, kedze zalobca po Ciastoénom spatvzati
Zaloby Ziadal o zaplatenie sumy 2.077,33 € spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5 % p. a. zo sumy
2.850,47 € od 26.07.2017 do 21.01.2020, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 2.767,77 € od
22.01.2020 do 16.03.2020, urok z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 2.685,07 € od 17.03.2020 do
18.09.2020, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 2.007,33 € od 19.09.2020 do dfa zaplatenia,
to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Sud teda nerozhodol osobitnym vyrokom o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej €asti.

4. Podla § 225 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak nerozhodol
sud v rozsudku o niektorej asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana
do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sid mdze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

5. Podla § 225 ods. 2CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

6. Sud uvedené pochybenie zistil bezprostredne po ukon&eni pojedndvania (pojednavanie ukonéené
0 09.17 hod., na ktorom nebola pritomna ani jedna strana sporu), preto vo veci uskuto&nil nové
pojednavanie, ktoré sa za€alo o 09.22 hod., kde vyhlasil doplfaci rozsudok.

7. S poukazom na odévodnenie uvedené v odsekoch 38. az 47. rozsudku Okresného sudu Cadca, 6.
k. 14Csp/13/2020-139 zo dria 03.05.2021, kedy sud vyhodnotil Uver ako bezuroény a bez poplatkov,
priznal Zalobcovi narok len na istinu, od ktorej odratal Zalovanym uskuto¢nené platby, a teda zalobcovi
priznal sud narok na zaplatenie sumy 483,18 €. Vo zvy3Snej €asti povazoval sud Zalobu za nedévodnu,
a preto ju zamietol.

8. Pokial sa tyka uroku z omes8kania, poukazuje sud na odévodnenie uvedené v odseku 43. citovaného
rozsudku, kde su konstatoval, Ze nebola riadne vyhlasena predéasna splatnost uveru. Uroky z
omeskania tak bolo mozné priznat iba odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych mesaénych
splatok istiny, ktoré ostali neuhradené a nie od 26.07.2017 (od vyhlasenia pred€asnej splatnosti), ako
si ich uplatnil zalobca. Uroky z omeskania teda boli priznané odo diia nasledujiceho po dni splatnosti
splatok v jednotlivych mesiacoch, teda vZdy od 21.dfia v mesiaci, resp. od okamihu, od ktorého sa
Zalovany dostal realne do omeskania a len zo splatky istiny, ktora bola vo vySke 83,34 € (resp. posledna
60. splatka vo vyske 82,94 €). Vo zvySku poZadovanych urokov z omeskania uplatnenych zo zamietnutej
Zalovanej sumy, sud Zalobu tiez zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Cadca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



