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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastir€ikom v spore Zalobkyne R Collectors s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO: 50 094 297, zastipenej Advokatskou kancelariou RELEVANS
s. T. 0., so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO: 47 232 471, proti Zzalovanej |. o zaplatenie
5 159,11 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 4 889,11 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 4 419,61 € od 1.8.2019 do 18.5.2020, vo vyske 5 % rocne zo sumy 4 369,61 € od 19.5.2020 do
19.6.2020, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4 319,61 € od 20.6.2020 do 18.9.2020, vo vyske 5 % rocne
zo sumy 4 219,61 € od 19.9.2020 do 12.1.2021 a vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4 149,61 € od 13.1.2021
do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti konanie zastavuje.

Sud priznava zalobkyni voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Pévodna Zalobkyfa Postova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 4, ICO: 31 340
890, sa Zalobou postupenou z Okresného sudu Banské Bystrica (upominacie konanie) tunajSiemu sudu
dna 10.7.2020 domahala voci Zalovanej zaplatenia sumy 5 159,11 € (pozostavajucej z istiny 4 419,61
€, vycislenych zmluvnych drokov a zakonnych urokov z omeskania do vyhlasenia pred&asnej splatnosti
uveru vo vySke 243,39 €, vycislenych zakonnych urokov z ome$kania od vyhlasenia predCasne;j
splatnosti Uveru do vykonania poslednej uhrady Zalovanou do podania Zaloby v sume 442,11 € a
poplatkov vo vySke 54 €) spolu s Urokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4 419,61 € od 1.8.2019
az do zaplatenia. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 12.5.2016 v pravnom postaveni veritela uzavrela so
Zalovanou ako diznikom zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla
Zalovanej sumu 5 000 €. Zalovana sa v zmysle zmluvy zaviazala vratit jej istinu, zaplatit’ Groky, poplatky
a iné penazné plnenia podla zmluvnych dokumentov. V désledku omeskania Zalovanej s plnenim Uveru,
pbvodna Zalobkyfia upozornila Zalovani na mozné vyhlasenie predCasnej splatnosti uveru a kedze
Zalovana na upozornenie nereagovala, diia 28.8.2017 povodna Zalobkyria vyhlasila Uver za pred€asne
splatny. Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru Zalovana vykonala dalSie uhrady, a to 10.5.2018
sumu 57,83 €, 8.6.2018 sumu 153,89 €, 25.3.2019 sumu 30 € a 31.7.2019 sumu 70 €. Jednotlivé
splatky Zalovanej su uvedené v Aktualnom stave Uveru v &asti zaplatené splatky, vyhotovenom z jej
bankového informaéného systému. Pévodna Zalobkyna si od momentu zosplatnenia Uveru uplatfiovala
vocCi Zzalovanej uz len zakonné uroky z omeskania vo vy3ke 5 % rocne, a to odo dfia nasledujuceho po
zosplatneni Gveru.



2. Zalovanej bola zaloba dorugena postupom podla § 116 ods. 2 C.s.p. K podanej Zalobe sa nevyjadrila.

3. V podani doruéenom sudu dria 8.1.2021 pdvodna Zalobkyfa ozrejmila, Ze Zalovana od poskytnutia
Uveru vykonala uhrady v celkovej vyske 1 240,62 €, z ktorych bolo 570,23 € zaudtovanych na zmluvné
uroky, 90 € na poplatky a zvySnych 580,39 € na istinu. Neuhradena istina teda predstavuje sumu
4 419,61 € (5 000 - 580,39). Celkové zmluvné uroky do zosplatnenia Uveru predstavovali 808,18 €,
pricom po odpoditani thrad vo vySke 570,23 € Zalovanej zostava zaplatit’ eSte 237,95 €. Po pripo¢itani
neuhradenych urokov z ome$kania vo vyske 5,44 € tak suma poZadovanych zmluvnych urokov a urokov
z omeSkania do zosplatnenia uveru predstavuje 243,39 €. Doplnila, Ze suma poplatkov 54 € pozostava
zo Styroch poplatkov za upomienku po 9 € a troch poplatkov za poistné po 6 €. Taktiez pripojila vypocet
zdkonnych urokov z omeskania vycCislenych v sume 442,11 € za obdobie od zosplatnenia Uveru do
poslednej uhrady Zalovanej pred podanim Zaloby, t.j. do 31.7.2019. Zaroven uviedla, Ze Zalovana po
podani zaloby vykonala dalSie uhrady na uver, a to 18.5.2020 sumu 50 €, 19.6.2020 sumu 50 € a
18.9.2020 sumu 100 €. V asti uvedenych uhrad preto zobrala Zalobu spat.

4. Uznesenim zo dfia 13.1.2021 ¢€.k. 4Csp/28/2020-96 sud pripustil, aby do konania na miesto pévodnej
Zalobkyne vstupila terajsia Zalobkyha. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost 18.1.2021.

5. Podanim doru€enym sudu diia 15.2.2021 Zalobkyra oznamila, Ze Zalovana dna 13.1.2021 vykonala
dalsiu uhradu vo vyske 70 €. Co do tejto sumy preto zobrala Zalobu spat a Ziadala, aby sud uloZil
Zalovanej povinnost’ zaplatit jej istinu 4 889,11 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 4 419,61 € od 1.8.2019 do 18.5.2020, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4 369,61 € od 19.5.2020 do
19.6.2020, vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 4 319,61 € od 20.6.2020 do 18.9.2020, vo vySke 5 % rocne
zo sumy 4 219,61 € od 19.9.2020 do 12.1.2021 a vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 4 149,61 € od 13.1.2021
do zaplatenia.

6. V predmetnej veci sud nariadil pojednavanie na 3.5.2021, na ktoré predvolal strany sporu. Pravna
zastupkyna Zalobkyne podanim doru€enym sudu dria 29.3.2021 ospravedinila svoju neucast, ako aj
neucast Zalobkyne na pojednavani s poukazom na hospodarnost konania a Ziadala, aby sud konal
v ich nepritomnosti. Zalovanej bolo predvolanie na pojednavanie riadne dorudené diia 23.3.2021,
svoju nepritomnost neospravedinila. Vychadzajuc z uvedeného sud podfa § 180 druhej vety C.s.p.
uznesenim rozhodol, Ze sa pojednavanie bude konat v nepritomnosti stran sporu, pojednavanie otvoril,
vec prejednal a rozhodol. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento
skutkovy stav:

7. Zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere dobra pézZiCka uzavretej dfia 12.5.2016 medzi pdvodnou
Zalobkyhou ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom, sud zistil, Ze pdvodna Zalobkyria poskytla Zalovanej
uver vo vyske 5 000 €, splatny v 96 mesacnych splatkach, pri€om prvych 95 splatok bolo dohodnutych vo
vySke 89,89 € (z Coho 6 € pripadalo na poistné) a posledna splatka vo vySke 88,60 € (z Eoho 6 € pripadalo
na poistné). Splatky boli splatné vzdy k 15. dfiu v mesiaci, pric¢om prva splatka bola splatna 15.6.2016
a datum konecnej splatnosti uveru bol 15.5.2024, pri vySke urokovej sadzby 12,90 % ro€ne, pri RPMN
16,10 %, priemernej RPMN na trhu 10,78 % a celkovej Ciastke, ktoru ma klient splatit 8 628,15 €.

8. Z listiny Aktudlny stav uveru ku diu 31.8.2019 vyplyva, Ze Zalovana dnha 12.5.2016 Cerpala uver
vo vySke 5 000 €. Do omesSkania sa dostala so splatkou splatnou dna 15.4.2017, ktord neuhradila
v pinej vyske. DalSiu uhradu potom vykonala az 10.5.2018. Do pred&asného zosplatnenia Gveru (do
28.8.2017) zalovana nan uhradila 928,90 €, z ¢oho bolo 268,67 € zapocitanych na istinu, ktora tak ku
dniu zosplatnenia predstavovala sumu 4 731,33 €. Na zmluvné uroky sa zapocitalo 570,23 € a zvySnych
90 € na poplatky. Zalovana po zosplatneni do 31.8.2019 uhradila este dal$ich 311,72 €, ked poslednu
Uhradu realizovala 31.7.2019. Celovo tak na uver uhradila 1 240,62 €.

9. Z pisomnosti Zalobkyne zo dia 1.8.2017 oznacenej ako ,Upozornenie - Vyzva na splatenie diZznej
Casti uveru® vyplyva, Ze pévodna Zalobkyria vyzvala Zalovanu na zaplatenie ome8kanych splatok uveru
v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote Zalovana diZna sumu
neuhradi, bude opravnena vyhlasit' Uver za pred€asne splatny. Odoslanie tejto vyzvy Zalovanej dha
2.8.2017 zalobkyha preukazala postovym podacim harkom.



10. Z pisomnosti Zalobkyne zo diia 28.8.2017 oznacenej ako “Vyzva na uhradu diZnej sumy“ vyplyva,
Ze pbvodna Zalobkyna z dévodu nedodrzania dohodnutych zmluvnych podmienok Zalovanou vyhlasila
k 28.8.2017 predC€asnu splatnost’ Uveru pozostavajuceho z diznej istiny 4 731,33 €, uroku 243,39 €,
poplatkov za upomienky 36 € a poistného 18 €. Zaroven ju vyzvala na Uhradu diznej sumy do 10
kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Uvedena zasielka neprevzatd Zalovanou bola poStou pdvodne;j
Zalobkyni vratena dfia 26.9.2017.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

14. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 1 ods. 2 prvej vety zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU"), spotrebitelskym Gverom na Ggely tohto zakona je dogasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. a/ ZoSU, na Ugely tohto zékona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

19. Podla § 2 pism. b/ ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

20. Podia § 2 pism. d/ ZoSU, na Ggely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



22. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

23. Nakofko zalobkyrfia podaniami doru¢enymi sudu este pred prvym pojednavanim vo veci s poukazom
na uhrady vykonané Zalovanou po podani Zaloby vzala Zalobu spat v &asti sumy 270 €, sud bez
toho, aby skumal stanovisko Zalovanej k tymto Ciastoénym spatvzatiam, vzal zretel na tieto pravne
ucinné dispozitivne ukony Zalobkyne a konanie v uvedenej €asti vratane zodpovedajuceho prislusenstva
zastavil (§ 145 ods. 2 vspojenis  § 146 ods. 1 C.s.p.). Predmetom konania tak zostala suma 4 889,11
€ spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 4 419,61 € od 1.8.2019 do 18.5.2020, vo
vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 4 369,61 € od 19.5.2020 do 19.6.2020, vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 4 319,61
€ 0od 20.6.2020 do 18.9.2020, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4 219,61 € od 19.9.2020 do 12.1.2021 a vo
vyske 5 % rocne zo sumy 4 149,61 € od 13.1.2021 do zaplatenia.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi povodnou Zalobkyriou ako veritelom
a zalovanou ako diznikom bola uzavreta uverova zmluva, ktorou pévodna Zalobkyria poskytla Zalovanej
spotrebitelsky uver vo vyske 5 000 €. Pohladavka z tejto uverovej zmluvy bola v priebehu konania
riadne postupena na Zalobkyfiu. Pravny vztah medzi stranami sporu zaloZzeny predmetnou uverovou
zmluvou je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen
podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré
upravuji pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a ZoSU),
kedZe pbvodna zalobkyfa pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Gvere vystupovala ako veritel' s
poukazom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoZe jej bol poskytnuty
Uver za inym ucelom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Sud preskumal
obsahové nalezZitosti uverovej zmluvy a zistil, Ze tato obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom tvere v zmysle § 9 ods. 1 a 2 ZoSU.

25. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, povazoval
sud Zalobu Zalobkyne vo zvy$nej asti za ddvodnu v celom rozsahu. Zalobkyria uplatfiuje v konani narok
na zaplatenie pohfadavky z uveru. V konani nebola sporna skuto&nost' uzatvorenia zmluvy o uvere,
ani jeho Cerpania Zalovanou, kedZe sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne, ktoré Zalovana
nepoprela. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalobkyria dbvodne vyhlasila pred€asnu splatnost
uveru k 28.8.2017. V danom pripade Zalovana Cerpala uver vo vySke 5 000 €, priCom do zosplatnenia
na istinu Uveru uhradila sumu 268,67 €, po zosplatneni do podania Zaloby jej boli na istinu zapocitané
uhrady vo vyske 311,72 € a po podani Zaloby dalSich 270 €. Celkovo tak doposial' na istinu uhradila
850,39 €. Sud preto povazoval narok Zalobkyne na zaplatenie istiny vo vy8ke 4 149,61 € (5 000 -
850,39) za dovodny. To isté plati aj vo vztahu k zmluvnym urokom, ktorych nesplateny zostatok ku driu
zosplatnenia uveru predstavoval sumu 237,95 € (zmluvné Uroky 808,18 € - uhrady Zalovanej na uroky
do zosplatnenia 570,23 €), a tiez vo vztahu k poplatkom vo vySke 54 € (4 x poplatok za upomienku
po 9 € + 3 x poistné po 6 €). Celkovo tak z titulu neuhradene;j istiny, zmluvnych urokov do zosplatnenia
Uveru a poplatkov sud priznal Zalobkyni sumu 4 441,56 €.

26. KedZe Zalovana je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, Zalobkyni vznikol narok aj na uroky
z omeskania. Zalobkyfa pozadovala Uroky z omeskania vy&islené do zosplatnenia, t.j. do 28.8.2017
vo vySke 5,44 € a za obdobie od zosplatnenia do 31.7.2019, t.j. do poslednej uhrady Zalovanej pred
podanim Zaloby v sume 442,11 €. Tieto vyCislené uroky z omeskania v celkovej sume 447,55 € jej
sud ako dbvodne uplatnené priznal, kedZe Zalobkyha pri ich vypocte aplikovala urokovu sadzbu vo
vySke 5 % roCne, ktoréa platila jednak v obdobi, ked sa Zalovana dostala do omeSkania s jednotlivymi
splatkami Uveru do jeho zosplatnenia, ako aj v den nasledujuci po zosplatneni uveru, t.j. 29.8.2017,
ktory bol rozhodujuci pre stanovenie vysky urokovej sadzby za obdobie po zosplatneni tveru. Vycislené
uroky z omeskania vo vySke 447,55 € sud pripocital k vySSie priznanej sume 4 441,56 € a vo vyroku
rozsudku uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobkyni ich su&et rovnajici sa sume 4 889,11 €. Zaroven
sud zalobkyni priznal aj dalSie uroky z omeSkania za obdobie od 1.8.2019, pricom zohladnil jednotlivé
uhrady vykonané Zalovanou po tomto datume, ktoré boli Zalobkytiou zapogitané na istinu. Zalovanej tak
ulozil tiez povinnost zaplatit' roky z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 4 419,61 € od 1.8.2019 do
18.5.2020, vo vySke 5 % rocne zo sumy 4 369,61 € od 19.5.2020 do 19.6.2020, vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 4 319,61 € od 20.6.2020 do 18.9.2020, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4 219,61 € od 19.9.2020 do
12.1.2021 a vo vyske 5% rocne zo sumy 4 149,61 € od 13.1.2021 do zaplatenia.



27. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

30. V danom pripade Zzalobkyria vzala Zalobu €iasto¢ne spat z dévodu uhrad vykonanych Zalovanou
po podani Zaloby, sud preto konstatuje, Ze v tejto €asti procesne zavinila zastavenie konania Zalovana,
¢o je zéaroven treba vyhodnotit ako Uspech Zalobkyne. KedZe Zalobkyha mala vo veci Uspech aj vo
zvy8nej Casti, sud jej voli Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich

predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



