Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11Csp/81/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4318203353

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Moravc¢ikova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2021:4318203353.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou JUDr. Alenou Morav¢ikovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: Q. M.,
N.. XX XX XXXX, Q. N. S. XXX, XXX XX Q. N. S., o zaplatenie 970,97 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 264,- eur a v Casti poplatkov vo vyske 20,12 eur s
prisluchajucim prisluSenstvom zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 12,01 eur spolu s irokom z omeskania 5,05 %
ro¢ne zo sumy 276,01 eur od 03.11.2015 do 24.09.2018, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 262,01 eur od
25.09.2018 do 27.12.2018, vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 252,01 eur od 28.12.2018 do 06.03.2019, vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 242,01 eur od 07.03.2019 do 01.05.2019, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
232,01 eur od 02.05.2019 do 30.05.2019, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 222,01 eur od 31.05.2019 do
09.07.2019, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 212,01 eur od 10.07.2019 do 22.10.2019, vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 192,51 eur od 23.10.2019 do 03.12.2019, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 173,01 eur od
04.12.2019 do 28.01.2020, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 153,51 eur od 29.01.2020 do 24.02.2020, vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 134,01 eur od 25.02.2020 do 04.05.2020, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
114,51 eur od 05.05.2020 do 28.05.2020, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 95,01 eur od 29.05.2020 do
23.06.2020, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 70,51 eur od 24.06.2020 do 19.11.2020, vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 51,01 eur od 20.11.2020 do 20.01.2021, vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 31,51 eur od
21.01.2021 do 18.02.2021, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 12,01 eur od 19.02.2021 do zaplatenia, a
to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dfia 15.08.2018 sa pdvodny Zalobca (Veobecna tverova banka,
a. s., ICO: 31 320 155) doméhal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu vo vyske 970,97 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 03.11.2015 do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolognosti Consumer Finance
Holding a. s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zlG&enia uvedene;
spolo¢nosti s VUB, a. s. Zalobca a zalovany uzatvorili spolu diia 08.08.2013 zmluvu o pdZicke &.
XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol zalobca Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 1.200,- Eur. Podla zmluvy
o pOzitke mal zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych 72 mesacnych splatkach v sume 34,63 eura, a

to az do celkovej sumy pdzicky vo vyske 2.493,36 eura, pricom ku diu podania Zaloby uhradil Zalovany



sumu 923,99 eura. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnuta pézicku
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 27.08.2015 -
.Predzalobna upomienka“, vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok, pri¢om ho zarovern upozornil
na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dlzné
splatky neuhradil, v désledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu diia 19.10.2015 uver zosplatnil, o Som bol
Zalovany informovany listom zo diia 28.10.2015 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®.
MozZnost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 8.4.zmluvnych podmienok. Celkovy dih
Zalovaného ku driu podania navrhu predstavoval sumu 970,97 eura, priCom pravny predchodca Zalobcu
si zaroven uplatnil zadkonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dia nasledujuceho po ,,0znameni o
vyhlaseni okamzZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou (podla
¢lanku 11.2. zmluvnych podmienok). Uviedol dalej, Ze ku dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany
uhradit sumu 1.874,84 eura, ktoru tvori sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dihu (25 x 34,63
eura) a suma po zosplatneni (1.009,09 eura), pri¢om Zalovany ku dfiu podania Zalobného navrhu uhradil
sumu 923,99 eura.

2. Sud vydal vo veci diia 25.02.2019 platobny rozkaz sp. zn.: 11Csp/81/2018 - 58, voci ktorému Zalovany
podal odpor, v ktorom ako spotrebitel poprel skutkové tvrdenia zalobcu a namietal pohladavku ¢o do
dovodu a vysky. Uviedol, Ze ide o formularovu, predtladenu, typovd zmluvu, ktord mu veritel' predlozil
na podpis, bez moznosti ovplyvnit jej obsah a ktora bola koncipovana tak, Ze nezabezpecuje rovnost a
vyvazenost Ugastnikov zmluvného vztahu. Dalej namietol, Ze splatka nie je rozdelena na istinu a Grok
a dalSie poplatky, ¢o je v rozpore so zakonom o spotrebitelskych Gveroch a preto sa Uver povazuje za
bezurony a bez poplatkov. Uviedol, Ze nebol informovany o ddsledkoch vyplyvajucich z jednotlivych
ustanoveni zmluvy, nebol mu poskytnuty odborny vyklad a veritel nekonal s odbornou starostlivostou.
Namietol aj velkost’ pisma, ktoré bolo extrémne drobné a spolu s absenciou odborného vykladu stavia
spotrebitela do nevyhodnej pozicie a on si ich neprecital. Dal do pozornosti aj fakt, Ze Urokova sadzba
je 32% av3ak RPMN je 31,99%. RPMN ma zohladriovat’ celkové naklady spojené s uverom a preto
nie je mozné aby bola RPMN nizSia ako samotna vyska fixnej roénej urokovej sadzby. Poziadal sud o
kontrolu predmetnej zmluvy z Gradnej moci. A poukazal na svoje Ustavné prava. KedZe Zalovany podal
v€as odpor s vecnym odévodnenim, sud platobny rozkaz uznesenim sp. zn.: 11Csp/81/2018 - 69 zo
dria 29.05.2019 zrusil.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze na vyzvu sidu uvadza, Ze k spoplatneniu Gveru do$lo na
zaklade ¢l. 8, bod 8.4 zmluvy, kde je uvedené, Ze spolo¢nost’ ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti
pbzi¢ky v pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a
spolo&nost upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred. Zarover z dbvodu uhrad zo strany
Zalovaného vzal CiastoCne spat’ Zalobu v rozsahu istiny vo vyske 205,50 Eur s prislichajucim urokom
z omesSkania, ako aj v Casti o zaplatenie poplatkov v sume 20,12 eur a s ohladom na toto Ciastoéné
spatvzatie upravil aj petit Zaloby. Vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze odpor nie je dévodny, Zalovany
uver Cerpal, platobné povinnosti porusil a sumu, ktori sa zmluvne zaviazal zaplatit' nevratil. A pokial
ide o zmluvu, spifia v8etky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zdkona o spotrebitelskych
Uveroch a poukézal na aktualny pravny nazor vychadzajuci z rozsudku Sudneho dvora EU zo diia
9.11.2016 v pravnej veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. ¢/a K. A. a aj na zavery rozsudku Sudneho
dvora EU v pravnej veci C-331/18. Z dévodu dal$ich Ghrad zo strany Zalovaného Zalobca opatovne vzal
CiastoCne spat aj istinu vo vySke 58,50 Eur s prislichajucim urokom z omeSkania s ohladom na toto
CiastoCné spatvzatie znova upravil aj petit Zaloby.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal nepritomnosti stran
sporu a pravneho zastupcu zalobcu, pri¢om pravny zastupca ich u€ast ospravedinil a suhlasil s konanim
pojednavania v ich nepritomnosti. Zalovany svoju U&ast na pojednavani tiez ospravedinil a to svojim
zdravotnym stavom, ktory v8ak nijako nezdokladoval a ani nepoZiadal o odrocenie pojednavania a tak
sud konal v ich nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov, a to najma
navrhom na vydanie platobného rozkazu, notarskou zapisnicou o projekte rozdelenia zlu€¢enim zo dha
11.12.2017, Prilohou 1 projektu, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, prehladom splatok
a uhrad, predzalobnou upomienkou, doru¢enkou k predzalobnej upomienke, Zmluvou o poskytnutie
pbzicky, odporom proti platobnému rozkazu, potvrdenim o vykonanej thrade, vyjadrenim Zalobcu spolu
s CiastoCnym spatvzatim, oznamenim o postupeni pohfadavky a navrhu na zmenu strany sporu, prilohou



¢.1 odvolania plnej moci, prilohou €. 3 ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok, podacim harkom
Slovenskej poSty a. s., oznamenim o postupeni pohladavky, odvolanim plnomocenstva, Ziadostou o
postupenie a prevod, vyjadrenim Zalobcu k odporu, Ramcovou zmluvou o postipeni pohladavok zo
dnia 30.11.2017, uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.: 11Csp/81/2018 - 122 zo dna 09.10.2020,
priemernymi Urokovymi mierami z Uverov za rok 2013, suhrnnymi informaciami o udajoch poskytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 2. Stvrtrok 2013, vysledkom interaktivnej kalkulacky na vypocet
RPMN, Ziadostou Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu spolu s Ciastoénym spatvzatim Zaloby sud ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Medzi spolo&nostou Consumer Finance Holding a. s. ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom bola
dnia 08.08.2013 uzatvorena zmluva zmluva o p6zi¢ke, predmetom ktorej bolo poskytnutie pdZicky vo
vyske 1.200,-eur. Zalovany sa zaviazal vratit pefiazné prostriedky spolu s urokom vo vyske 32 %
rocne, t. j. celkovo 2.493,36 eura do 08/2019 v pravidelnych 72 mesaénych splatkach po 34,63 eura
splatnych vzdy do 20. dia v mesiaci. Zalovany uver &erpal, riadne a v&as ho nesplécal, preto spolognost
Consumer Finance Holding, a. s. listom zo dnha 27.08.2015 - , PredZalobna upomienka" oznamila
Zalovanému, Ze vo€i nemu eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 124,27 eura. Zaroven ho
upozornil, Ze ak do 05.10.2015 neddjde k Uhrade splatky splatnej v mesiaci 06.2015, bude opravneny
Uver zosplatnit. Predmetna zasielka bola zalovanému doru€ena dna 14.09.2015. Spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a. s., nasledne listom zo difa 28.10.2017 Zalovanému oznamila, Ze vzhladom na
neuhradenie dlznych splatok v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke sa stal dlh z Uverove;j
zmluvy splatnym v celom rozsahu naraz. Opravnene veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky je zakotvené v bode 8.4. zmluvy.

7. Na zaklade notarskej zapisnice N. XXXX/XXXX N. XXXXX/XXXX N. XXXXX/XXXX zo diia 11.12.2017
spisanej pred notarkou JUDr. Lubicou Florianovou, so sidlom Notarskeho uradu v Bratislave, na
HodZovom namesti €. 3 doslo difiom 01.01.2018 k zaniku spolo€nosti Consumer Finance Holding, a. s.
a to jej rozdelenim a naslednym zli€enim s nastupnickymi spoloénostami VSeobecna uverova banka,
a. s.; skrateny nazov: VUB, a. s. so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a VUB
Leasing, a. s. so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045.

8. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi spolo¢nostami
Consumer Finance Holding, a .s. a VS8eobecna Uverova banka, a. s. a spolo¢nostou Intrum Slovakia
s. r.o. dia 30.11.2017 a jej priloh, bola pohladavka, ktora je predmetom tohto konania postiupena
spolo€nosti Intrum Slovakia s. r. 0. ku driu 19.11.2018, ktoru skuto¢nost oznamila VSeobecna uverova
banka a. s. Zalovanému listom zo dia 22.11.2018, ktory bol podany na postovu prepravu dfia 22.11.2018.

9. Na zaklade navrhu pévodného Zalobcu (V$eobecna tverova banka, a. s., ICO: 31 320 155) preto sud
uznesenim sp. zn.: 11Csp/81/2018 - 122 zo dfia 09.10.2020 vyhovel navrhu, aby do konania namiesto
pbvodného Zalobcu vstupil novy Zalobca a to spolo€nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0. so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, ICO: 35 831 154,

10. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

11. Podla § 657 OZ, zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

12. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech



zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

15. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

18. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

19. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

20. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
21.Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

22. Podla § 9 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane najmenej jedno
jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

23. Podfa § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

24. Podla § 144 CSP Zalobca méZze vziat Zalobu spat.



25.Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

26. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie

27. Podla § 232 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

28. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

29. Zalobca podanim doruéenym sudu diia 06.08.2020 vzal Zalobca svoju Zalobu v &asti o zaplatenie
istiny vo vyske 205,50 eur s prisluchajucim urokom z omeskania a v Casti poplatkov o vySke 20,12 eura
s prisluchajucim urokom z omes8kania spat a nasledne podanim doru¢enym sudu drnia 23.02.2021 vzal
Zalobca svoju Zalobu v Casti 0 zaplatenie istiny vo vySke 58,50 eur s prislichajucim irokom z omeskania
spat. Kedze k &iastoénym spatvzatiam Zaloby doslo skér, nez sa zaalo predbezné prejednanie sporu
alebo pojednéavanie, suhlas Zalovaného s Ciastoénym spatvzatim Zaloby sa nevyZaduje. Vzhlfadom k
uvedenej skuto¢nosti sud konanie v tejto Easti zastavil.

30. V konani nebolo sporné, Ze medzi spolo€nostou Consumer Finance Holding a. s. ako veritelom a
Zalovanym ako dIZznikom bola dfia 08.08.2013 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie tveru vo vyske 1.200,- eur, t.j. medzi pdvodnym veritefom a Zalovanym, existoval
zdvazkovy vztah titulom zmluvy o p6zi¢ke podfa § 657 nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktora je sucasne
spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej
uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Na pravny
vztah zalozeny zmluvou o péZicke je tak potrebné aplikovat aj prisluSsné ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika) ako aj Zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Uvedena zmluva mala formularovych charakter, bola vopred pripravena
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovany nemohol ovplyvnit jej obsah. Zalovany Gver &erpal, riadne a
v&as ho nesplacal, a preto pdvodny veritel Zalovaného najprv listom zo dfia 27.08.2015 -, PredZalobna
upomienka" vyzval na uhradu dlznych splatok s upozornenim, Ze ak nepristupi k Uhrade aspor jedne;j
splatky najskér splatnej, bude Uver zosplatneny. (predmetna zasielka bola Zalovanému doruéena dna
14.09.2015) a nasledne poskytnuty uver listom zo diia 28.10.2015 ku diiu 19.10.2015 zosplatnil. Tieto
skutocnosti neboli po¢as sudneho konania Ziadnym spdsobom spochybnené, vyplyvaju z predloZzenych
listinnych dékazov, a preto ich sud povazoval za nesporné. V zmysle uvedeného tak sud konstatuje, Ze
doslo k platnému zosplatneniu poskytnutej pozicky pri su¢asnom reSpektovani § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika. V konani bolo tiez preukazané, ze pohladavka bola z pévodného zalobcu postipena na
Zalobcu podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri¢om tuto skuto¢nost VSeobecna uverova banka
a. s. oznamila Zalovanému listom zo dfia 22.11.2018, ktory bol podany na poStovu prepravu dna
22.11.2018, a preto ma sud aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore za preukazanu.

31. Sud nasledne pristupil k preskimaniu, & Uverova zmluva obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti
tak, ako to uklada § 9 zdkona €. 129/2010 Z. z., priCom dospel k zaveru, Ze v zmluve bola v
nespravnej vyske uvedena rocna urokova sadzba, ktora je podla prepoctu sudu len vo vyske 12,96
% roCne a nie 32 % /v takejto vySke bola dohodnutd zmluvnymi stranami v uzavretej zmluve/.
Sud prepocet urokovej sadzby urobil prostrednictvom internetovej kalkulaky z internetovej stranky
www.openiazoch.zoznam.sk <../../Microsoft/Windows/Microsoft/Windows/Microsoft/Windows/Microsoft/
Windows/Microsoft/Windows/Microsoft/Windows/Microsoft/Windows/Microsoft/Windows/Temporary

Internet Files/Content.Word/www.openiazoch.zoznam.sk>, priom ako vstupné udaje zadal sumu
pbdzicky vo vySke 1.200,- eur, ktord mala byt splatena vo vy3ke 2.493,36 eur a doba splacania 72
mesacnych splatok po 34,63 eur. Rovnako podfa udajov zverejnenych na stranke Narodnej banky
Slovenska - priemerné urokové miery z Uverov za rok 2013, bola priemerna urokova sadzba novych
spotrebitelskych uverov s dobou splatnosti nad 5 rokov v roku 2013 vo vySke 14,29 %, z ¢oho vyplyva,



Z7e dohodnuta urokova sadzba prevySuje tuto sadzbu o viac ako dvojnasobok, €o je v rozpore s
dobrymi mravmi a preto je takéto dojednanie podfa § 39 OZ neplatné. KedZe tento Udaj o urokovej
sadzbe bol uvedeny v nespravnej vySke, a to aj s ohfadom na to, Ze RPMN, ktora predstavuje celkové
naklady spojené s Uverom bola v zmluve uvedena v nizSej vySke ako samotna urokova sadzba, ktora
tvori iba €ast nakladov, tak sud takuto vySku nemohol akceptovat, pretoZze drokova sadzba averu je
mimoriadne dblezity udaj pre posudenie vyhodnosti Uveru pre spotrebitefa. Okrem toho podfa nazoru
sudu zmluva o spotrebitelskom Uvere tieZ neobsahovala predpoklady pouzité na vypo&et RPMN a bola
v nej nespravne uvedena priemerna RPMN vo vyske 26,38 %, nakolko v zmysle suhrnnych informacii o
udajoch poskytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 2. Stvrtrok 2013 bola priemerna RPMN pre
dany druh Gveru vo vyske 25,21%. S ohladom na uvedené ma sud za to, Ze dojednany uver je bezuro¢ny
a bezpoplatkovy. Pokial ide o namietky Zalovaného, Ze zmluva neobsahuje rozdelenie splatok na istinu
a urok a dalSie poplatky, ¢o je v rozpore so zakonom o spotrebitelskych uveroch, sud uvadza, Ze tak
ako vo svojom vyjadreni uviedol Zalobca vychadzajlc z rozsudku Sudneho dvora EU zo dia 9.11.2016
v pravnej veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. ¢/P. K. A., ktory dava vyklad smernice 2008/48/ES,
zmluva o uvere musi uvadzat' iba vysku, polet a frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat' k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Gveru
na Ucely splatenia a preto v tomto smere je zmluva v sulade so zdkonom. Vo vztahu k velkosti pisma
sud konstatuje, Ze je naozaj malé, no zdkonna uprava, ktora stanovuje velkost pisma, bola prijata az
po podpise uverovej zmluvy a tak ju na tento pripad nemozno aplikovat. Nakolko sud vyhlasil Uver za
bezuroény a bezpoplatkovy a istina Uveru je vo vySke 1.200,- eur, pri€¢om Zalovany doteraz uhradil sumu
1.187,99 eur, zostatok istiny tak ¢€ini 12,01 eur a preto iba v tomto rozsahu Zalobca preukazal dévodnost
svojho naroku a preto sud vo zvysku, ktory nebol dotknuty zastavenim konania sud Zalobu zamietol.

32. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

33. Podla prvej vety § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

34.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

36. KedZe zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti zaplatit riadne a v€as poskytnutl p6zi¢ku, dostal
sa do omeskania, v désledku €oho ma Zalobca pravo pozadovat od Zalovaného popri plneni aj troky z
omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.
z.. Av8ak vzhfadom na skuto€nost, Ze Uver je bezuro&ny a bezpoplatkovy ( uver vo vyske 1.200,-eur a
72 splatok, t.j. splatka uveru Cinila sumu 16,67 eur a nie 34,63 eur) a ku dfiu podania Zaloby Zalovany
uhradil sumu vo vy8ke 923,99 eur a s ohladom na nasledné Ciastoéné Uhrady zo strany Zalovaného,
ako aj skutocnost, Ze si zalobca uplatnil uroky z omeskania od 6. dfia nasledujuceho po oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, sud Zalobcovi priznal urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 276,01 eur od 03.11.2015 do 24.09.2018, vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 262,01 od 25.09.2018 do
27.12.2018, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 252,01 eur od 28.12.2018 do 06.03.2019, vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 242,01 eur od 07.03.2019 do 01.05.2019, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 232,01 eur od
02.05.2019 do 30.05.2019, vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 222,01 eur od 31.05.2019 do 09.07.2019, vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 212,01 eur od 10.07.2019 do 22.10.2019, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
192,51 eur od 23.10.2019 do 03.12.2019, vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 173,01 eur od 04.12.2019 do
28.01.2020, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 153,51 eur od 29.01.2020 do 24.02.2020, vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 134,01 eur od 25.02.2020 do 04.05.2020, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 114,51 eur
od 05.05.2020 do 28.05.2020, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 95,01 eur od 29.05.2020 do 23.06.2020,
vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 70,51 eur od 24.06.2020 do 19.11.2020, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 51,01 eur od 20.11.2020 do 20.01.2021, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 31,51 eur od 21.01.2021
do 18.02.2021, vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 12,01 eur od 19.02.2021 do zaplatenia a vo zvysku,
nedotknutom zastavenim, Zalobu zamietol.



37. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

38. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

39. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

41. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP, § 262 ods. 1 CSP, vzhfadom na
to, Ze Zalobca aj Zalovany boli v spore Ciasto€ne Uspedni a Ciastone neuspesni, pricom Zalobca mal
uspech v sume 276,01 eur (t.j. priznana istina 12,01 eur, ako aj Cast' zastavenej istiny v sume 264,- eur),
nakolko uhrady v tejto vyske vykonal Zalovany aZ po podani Zaloby, €o predstavuje uspech 28,43 %,
pricom zastavenie konania zavinil v sume 20,12 eur (nakolko netrval na pévodne uplatnenej nahrade
poplatkov) a Zalovany mal teda Uspech v sume 694,96 eur (zamietnuta istina v sume 674,84 eur a
zastavené poplatky v sume 20,12 eur), o predstavuje uspech v 71,57%, t.j. rozdiel celkového uspechu
v prospech Zalovaného bol 43,14 %, av8ak vzhladom k tomu, Ze v konani mu Ziadne trovy nevznikli, sud
mu nahradu trov konania nepriznal. O vrateni €asti sudneho poplatku spojeného so zastavenim Casti
konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



