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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebd&aka,
Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v pravnej veci navrhovatela/
otca: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko C. XXXX, obCana Slovenskej republiky, pravne
zast(peného: JUDr. Michalom Ro$tarom, advokatom so sidlom Pod Brehom 71, 023 54 Turzovka, ICO:
42 225 949, a plnoletého syna: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko C. XXXX, obana Slovenskej
republiky, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.0., so sidlom Ul.
17. Novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 9P/142/2023-231 zo diia 25. oktébra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 9P/142/2023-231 zo da 25. oktdbra 2023 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. ndvrh otca A. B., nar. XX.XX.XXXX, na
znizenie vyzivného pre maloletého D. B., nar. XX.XX. XXXX, zo dfa 13.7.2023, ktory bol doru¢eny
Okresnému sudu Zilina dita 14.7.2023, zo sumy 250 EUR mesacne na sumu 125 EUR mesacne,
zamietol a vyrokom Il. Ziadnemu z uc&astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania.
V odévodneni poukézal na navrh, ktorym sa otec domahal zniZzenia vyzivného zo sumy 250 EUR na
sumu 125 EUR mesacne, a to od podania navrhu. Navrh odévodnil tym, Ze okrem maloletého D. B. je
otcom aj plnoletej E. B.. PInoleta dcéra podala na sud navrh na uréenie vyzivhého v sume 400 EUR
mesacne. Pri poslednom ur€eni vyzivného pre maloletého D. vyZivné plnoletej dcére neplatil. Sama
matka deti v konani vedenom na Okresnom stude Cadca pod sp. zn. 14P 64/2022 uviedla, Ze vyZivu
plnoletej dcéry zabezpeci sama. Preto v tomto konani suhlasil s vyzivnym pre maloletého D. v sume 250
EUR. Pobera déchodok v Ceskej republike 375,40 EUR mesaéne a déchodok v Slovenskej republike
v sume 93,10 EUR. Suc¢asne podnika ako Zivnostnik a v roku 2022 mal zaklad dane 1801,40 EUR. Je
osoba so zhorSenym zdravotnym stavom. Svoje vydavky popisal ako vyzivné pre maloletého D. 250
EUR, platba na hypotéku 236 EUR, zdravotné poistenie 42,39 EUR, prispieva na byvanie svojej priatelke
- elektrika 45 EUR, kurenie - kal 200 EUR, drevo 150 EUR, strava 300 EUR, prispevok na cestovné do
prace 100 EUR, hygiena 40, oSatenie 50 EUR, obuv 40 EUR, mobil 20 EUR, lieky 10 EUR. Matka dietata
ma nadStandardnu Zivotnu uroven, podnika v obchodnej spolognosti F. B., s.r.o. Aktualne vyzivné pre
maloletého D. je neprimerane vysoké, nezohfadriuje jeho aktualne mozZnosti, schopnosti a majetkové
pomery, a preto navrhol vyzivné znizit. V doplfiujicom podani zo dfa 19. 9. 2023 otec spresnil svoj
prijem z podnikania - od jula 2022 do decembra 2022 - €isty prijem v sume 738 EUR a od januara 2023
do septembra 2023 v sume 732,56 EUR. Jeho vydavky predstavuju sumu 548,68 EUR mesacne (bez
vyzivného pre maloletého D.). Poukazal na to, Ze pri rozvode manzelstva sa matka zaviazala pokryvat
potreby plnoletej dcéry. Matka maloletého dietata ma vySSiu Zivotnu droven, a preto by sa mala podiefat



na jeho vyzive vo va€Som rozsahu. Otec méa pokles schopnosti vykonavat zérobkovu &innost o 50 %,
¢o vyplyva z priloZeného odborného posudku o invalidite.

2. Matka v pisomnom vyjadreni navrhla navrh otca na zniZzenie vyZzivného zamietnut. Poukazala na
to, Ze od ur€enia vyzivného pre maloletého D. nedoslo k zmene pomerov. Maloleté dieta je starSie,
vydavky su vy$Sie s prihliadnutim na inflaciu v SR. Vydavky pre maloleté dieta sa zvysili minimalne o
vySku inflacie, ktora bola cca 15 - 20 %. Otec sa s maloletym dietatom nestretava, neposkytuje mu
vecné plnenia. VyzZivovacia povinnost’ voéi plnoletej dcére mu vyplyva zo Zakona o rodine. Otec pri
uréovani vyzivného pre maloletého D. vedel, Ze $tuduje denne na vysokej $kole v Ceskej republike.
Vyska vyzivného na plnoletu dcéru doposial nebola uréena. Otec maloletého dietata sa vzdal bytu v
prospech svojej sestry (€o vyplynulo z konania vedeného na Okresnom sude Zilina sp. zn. 9Pc 12/2023).
Okrem toho otec vlastni mnozstvo nehnutelnosti, o ¢om predloZili dokazy. Matka maloletého dietata
ponukla otcovi dietata (byvalému manzelovi) pracovnu prilezitost, kde by si zarobil slusné financné
prostriedky a dokazal by z prijmu platit' vyZivné na dve deti. Syn Studuje v 3. roniku strednej Skoly,
dosahuje nadstandardné Studijné vysledky a je predpoklad, Ze bude Studovat’ na vysokej Skole.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni uviedol, Ze s navrhom na zniZenie vyzivného pre maloleté dieta
nesuhlasi. ZniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletého dietata.

4. Okresny sud po vykonanom dokazovani uviedol, Ze nebol opravneny skumat vysku pdvodne
zvy8eného vyzivného v juli 2022, pretoZe by iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného rozhodnutia.
Okresny sud skumal, €i doSlo k zmene pomerov na strane vSetkych u€astnikov konania, t.j. otca, matky
a dietata, od predchadzajucej upravy vyzivného do €asu rozhodovania o navrhu otca na zniZenie
vyzivného. Zmena pomerov (ako hmotnopravny zaklad pre nové rozhodnutie o vyske vyzivného)
musi byt tak zdvazna (kvalifikovana), aby bolo mozné konstatovat, Ze pévodné rozhodnutie pri takto
zmenenych pomeroch neobstoji. Pri posudzovani pripadnej zmeny pomerov okresny sud prihliadol aj
na vyvoj Zivotnych nakladov (objektivna okolnost) od uréenia vysky vyZivného skor§im rozhodnutim (od
jula 2022) spolu s inymi dévodmi (subjektivnymi okolnostami na strane u€astnikov konania). Rodicia
boli rozvedeni rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dfia 12. jula 2022, sp. zn. 14P 64/2022. V tomto
rozhodnuti boli upravené prava a povinnosti k maloletému D. B. na ¢as po rozvode manZzelstva formou
sudom schvalenej rodiovskej dohody tak, Ze bol zvereny do osobnej starostlivosti matke a otec sa
zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 250 EUR mesacne. Takéto vyZivné aj plati. Otec mal v tom ¢ase
aj vyZivovaciu povinnost voci pinoletej E. B., o ktorej sud v konani o rozvode manzelstva nerozhodoval,
pretoZe uz bola plnoleta. Otec v ¢ase rozvodu manzelstva vedel, Ze ma dve vyZivovacie povinnosti -
voci maloletému D. a aj plnoletej E. B., ktora Studovala a aj Studuje v prezenénej forme vysoku Skolu.
PInoleta E. B. v Ease rozvodu manZelstva a aj v su€asnosti sa pripravuje na buduce povolanie $tudiom na
vysokej Skole prezen&nou formou. Nie je schopna samostatne sa Zivit, okrem iného sa lie€i na zavazné
ochorenie, takze pripadna doplnkova brigadnicka Cinnost je limitovana, ak nie vylu¢ena. Otec o tejto
skuto€nosti vedel. Akakolvek dohoda medzi rodiémi, Ze si otec nebude pinit vyzivovaciu povinnost vodi
plnoletej E., nebola preukdzana (matka ju popiera) a ak by aj bola jej existencia preukazana, je absolutne
neplatna, nezaklada Ziadne prava a povinnosti rodi€om ani vzdanie sa vyZivovacej povinnosti zo strany
plnoletej dcéry. Okresnému sudu sa javia takéto pravne a skutkové ,konStrukcie“ ako hlavny dévod,
ktorym otec preukazuje zmenu pomerov. U matky doslo k zmene pomerov v tom, Ze otec sa odstahoval
2o spolognej domacnosti po rozvode manzelstva a musi hradit sama vSetky vydavky na byvanie 320
EUR mesacne, v Case rozvodu tieto vydavky hradila s manzelom na polovicu. Prijmy matky sa v zasade
nezmenili, od 1. 10. 2023 si za¢ala vyplacat odmenu konatefa 1000 EUR mesacne.

5. Matka v su€asnosti aj v roku 2022 pobera pridavok na dieta a uplatiuje si dafiovy bonus. Pridavok na
dieta je Statna socialna davka, ktorou tat prispieva rodicovi €i inej opravnenej osobe na vychovu a vyZivu
nezaopatreného dietata. | ked povinnost prispievat na vyzivu maloletych maju predovSetkym rodicia
a vyplacanie pridavkov na deti nenahradzuje plnenie tejto povinnosti, predsa len vyplacané rodinné
pridavky (rodinné davky, vyrovnavacie davky alebo ich doplatok), mézu s€asti uhradit odévodnené
potreby maloletého dietata. Sud pri ur€ovani vySky vyZivného na maloleté dieta musi preto prihliadat
aj na to, do akej miery su potreby maloletého hradené z takychto zdrojov (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 19. marca 2018, sp. zn. 3 Cdo 88/2017). Darfiovy bonus je forma dafiového zvyhodnenia
rodiCov vyZivovanych nezaopatrenych deti, ktori dosahuju aktivne prijmy. O darfovy bonus sa zniZuje
dan. Aj tento prijem rodi¢a, ktory si uplatiiuje dafiovy bonus, mézZe sluzZit na Ciastoné uhradzanie



odbvodnenych potrieb maloletych deti. Okresny sud na tieto prijmy matky pri posudzovani navrhu
otca na zniZenie vyZivného prihliadol tak, Ze neod6vodriuju znizenie vyzivného pre maloleté dieta.
ZvySenim pridavku na dieta na sumu 60 EUR a zvySenim uplatfiovanej vySky danového bonusu sice
doSlo ku kompenzacii zvySenych Zivotnych nakladov, avSak iba sCasti, kedZe tieto sumy nepokryli
zvy8enie Zivotnych nakladov v celom rozsahu. Okresny sud poukazal aj na rozhodovaciu prax sudu
druhej indtancie, podla ktorej vySka prijmu "druhého" rodi¢a (spravidla rodi¢a, ktory ma maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti - v konkrétnom pripade matky) ovplyviiuje vySku vyZivovacej povinnosti
vyZivou povinnej osoby (v tomto pripade otca) len velmi okrajovo (rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
30.4.2019, sp. zn. 10CoP/22/2019). Aj ked sa prijem matky zvySil od 1.10.2023 (odmena konatela, ktora
eSte nebola vyplatena), okresny sud tuto skuto€nost’ vyhodnotil tak, Ze nema vplyv na uréenu vysku
vyzivného otca pre maloleté dieta. Je pozitivne, Ze matka popri starostlivosti 0 maloleté dieta a sC€asti
aj plnoleté dieta, ktoré ma vaznu diagnézu, pracuje - podnika (otec jej v zasade s vychovou maloletého
syna vyznamne nepomaha) a méze lepsSie uspokojovat jeho odévodnené potreby. Bolo by v rozpore so
zakladnymi zadsadami rodinného prava, ak by v konkrétnom pripade zvySenie prijmu matky oproti jalu
2022 malo za néasledok znizenie vysky vyZivovacej povinnosti otca. Ak by okresny sud takyto pristup
k veci prijal, z Usilia matky dosahovat ¢o najvy$8i prijem by profitoval €iastoéne aj otec, a to znizenim
jeho vyZivovacej povinnosti.

6. U maloletého dietata k zadsadnejSim pomerom nedo$lo. Pribudli vydavky na lie€bu parézy a zvysili
sa vydavky najma na stravu a oble€enie, ¢o okresny sud ustalil od jula 2022 o cca 80 - 100 EUR
mesacne. Otec sa po rozvode manzelstva odstahoval zo spoloéného domu od manzelky, kde prispieval
na domacnost’ 160 EUR mesacne (polovica nakladov). V su€asnosti byva u priatelky, ktorej prispieva na
byvanie 100 EUR mesacne, teda mu poklesli vydavky na byvanie o cca 60 EUR mesacne. Plati polovicu
splatky hypotekarneho uveru. Nepatrne sa mu zvySil invalidny déchodok vyplacany na Slovensku a v
Ceskej republike. Otec po rozvode manzelstva zagal podnikat a prijem z podnikania a réznej inej &innosti
ma cca 500 - 600 EUR mesacne (tuto skutoénost otec sam potvrdil vo vypovedi). Jeho prijem sa teda
oproti julu 2022 podstatne zvySil a finan&ne mu ma pomahat sestra z G.. K inym podstatnym zmenam
u otca nedoslo. Otec je invalidny, ale percento invalidity je len 50 %. Schopnost’ iastoéne vykonavat
zarobkovl &innost mu zostala zachovana. Zivotné naklady najma od jula 2022 vzrastli podstatne,
osobitne naklady na energie a potraviny, o okresny sud zobral do uvahy.

7. Okresny sud tak dospel k zaveru, Ze:

- od ur€enia vyZivného pre maloleté dieta uplynula kratka doba (vyzivné bolo uréené v juli 2022),

- prijem matky sa zvysil (vyplacanie odmeny konatefa), ale az od 1.10.2023, ¢o je Ziaduce, aby mohla
synovi uspokojovat’ lepSie jeho odbévodnené potreby - aj plnoletej dcéry, ktora eSte nie je schopna
samostatne sa Zivit,

- vydavky na byvanie pre seba a deti hradi v celom rozsahu matka po odchode byvalého manzela zo
spolo&nej domacnosti,

- zvySili sa odévodnené potreby maloletého dietata o cca 80 - 100 EUR mesacne,

- otcovi sa podstatne zvysSil prijem o 500 az 600 EUR mesaéne - za€al podnikat a nepatrne sa mu zvysili
aj dva invalidné déchodky,

- otcovi sa znizili vydavky na byvanie o cca 60 EUR,

- vyrazne vzrastli Zivotné naklady pre maloleté dieta (najma strava, oblecenie, sluzby),

- otcovi nepribudla vyZivovacia povinnost, len si ju po rozvode manzelstva protipravne neplinil - existovala
aj v Case, ked sa rodi€ia dohodli na vyZzivhom pre maloletého D.,

- maloleté dieta sa v roku 2023 zacalo lie€it na neurologické ochorenie,

teda nedoslo k takej zmene pomerov na strane otca, matky a maloletého dietata, ktora by odévodrovala
znizenie vyzivného pre maloleté dieta. Inu podstatni zmenu pomerov u u€astnikov konania okresny
sud v ramci dokazovania nezistil. Aj ked sa dieta blizi veku dospelosti a nie je nevyhnutnd osobna
starostlivost ako u dietata nizSieho veku, predsa len matka zabezpeduje dietatu byvanie, stravu a dalSie
potreby. Otec sa na tejto starostlivosti vobec nepodiela, iba niekedy synovi zatelefonuje. Aj tento nizsi
rozsah starostlivosti o maloleté dieta zo strany matky treba povazovat (s€asti) za pInenie vyZivovace;j
povinnosti. Aj matka ma voci maloletému dietatu vyZivovaciu povinnost' vo finanénom vyjadreni, ta je
vSak mensia ako u otca, lebo matka si vyZivovaciu povinnost plni aj osobnou starostlivostou. Otec musi
v prvom rade uspokojit’ potreby svojho dietata a svoje vydavky tomu prispdsobit.

8. Pri rozhodovani o navrhu otca bral okresny sud v prvom rade do Uvahy najlepsi zaujem maloletého
dietata. ZniZenie vyzivného nikdy nie je v zdujme dietata a malo by byt celkom vynimo&nym



rozhodnutim (ultima ratio), ak sa pomery zmenia tak radikalne, Ze nemozno spravodlivo poZadovat od
povinného rodia plnenie vyzivovacej povinnosti v uréenom rozsahu. Potreby vyvijajuceho sa dietata
totiz prirodzene a neustale rastu. Rastu aj Zivotné naklady. Je prvoradou povinnostou povinného
rodi€a, aby zabezpecil potreby dietata v potrebnom rozsahu. Rozhodnutim o zniZzeni vyzivného sa
znizuje Zivotna uroven maloletého dietata, ¢o nie je v jeho zaujme. Preto je nevyhnutné dékladne
preukazat vSetky skutoCnosti, ktoré by takéto rozhodnutie odévodriovali, najméa dopad na maloleté dieta
a uspokojovanie jeho odévodnenych potrieb. Dévody, pre ktoré je mozné znizit vyZivovaciu povinnost,
musia spifiat najmé kritérium objektivnej nemoZnosti pinit' si svoju vyZivovaciu povinnost povinnym
rodi€om, a to ani pri nalezitej snahe tohto rodi¢a a vyCerpani vSetkych dostupnych moznosti, ktoré
umoziuju plnit si doteraj8i rozsah vyZivovacej povinnosti. Dopad zniZenia vyzivného na dieta by bol
velmi nepriaznivy a otec si musi uvedomit, Ze v buducnosti bude potrebné vyzivné aj zvysit, pretoze
odbvodnené potreby dietata prirodzene rastu. U otca nebola preukazana objektivna nemoznost plnit’ si
svoju vyZzivovaciu povinnost' v doterajdej vySke. KedZe okresny sud v ramci vykonaného dokazovania
nezistil taki zmenu pomerov u otca, matky a maloletého dietata, ktora by odévodhovala znizenie
vyzivného, navrh otca na zniZenie vyZivného v celom rozsahu zamietol.

9. Proti tomuto rozsudku podal otec cestou pravneho zastupcu odvolanie v celom rozsahu, pretoze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a to najma
z dovodu, Ze sud prvej inStancie absolutne nezohladnil tu skutoénost, Ze ten isty sud zaroveri v dalSom
konani rozhodoval o druhej vyZivovacej povinnosti otca na plnoletu dcéru; z dévodu nadStandardnych
prijmovych pomerov matky ako jedinej konatelky a spoloni¢ky obchodnej spolo&nosti, v ktorej je
zamestnana; z doévodu absencie narastu potrieb mal. syna ako aj neur€itost takéhoto narastu z
dovodu rozpornych vyjadreni matky; a napokon z dévodu nepatrného navysenia prijmu otca, nakolko
aj pred ohlasenim zivnosti si privyrabal v ur€itom rozsahu. Sud prvej inStancie nebral v Uvahu ustalenu
rozhodovaciu ¢innost' v otazke moZznosti uréenia vyzivného v rozsahu 25 % az 30 % preukazaného
Cistého prijmu povinného rodi¢a a zaroven nebral v Uvahu Zivotnu urover matky ako osoby, ktora podnika
prostrednictvom obchodnej spolo€nosti dosahujucej roény obrat v sume 380.000,- € (v zmysle dariového
priznania za rok 2022). Skutkovy stav ustéleny v napadnutom rozhodnuti nema oporu vo vykonanom
dokazovani najma v sUvislosti s vedenim iného konania na Okresnom stde Zilina o uréenie vyZivovacej
povinnosti otca A. B. na plnoletd dcéru E. pod sp. zn.: 9Pc/12/2023 a v suvislosti s preukazanim
dovodnosti navySenia vydavkov na mal. syna D. od posledného zistovania a rozhodovania ako i v
suvislosti s preukazanim dovodnosti vynakladania vydavkov na potreby mal. syna v suvislosti s jeho
zmenenym zdravotnym stavom. Sud prvej indtancie vedel, Ze na OS Zilina prebieha konanie o uréenie
vyzivovacej povinnosti na plnoletd dcéru E. pod sp. zn.: 9Pc/12/2023, ktord sa domahala ur€enia
vyzivného mesacne v sume 400,- €, pricom otec preukazatelne v takejto vySke vyzivné na plnoletu dcéru
neplatil a ani pred tym v takejto vysSke vyZivné na plnoletd dcéru nemal sudom uréené ani s matkou &i
dcérou dohodnuté. Napriek uvedenému tdto skutoénost nezohladnil. V predmetnej veci OS Zilina vydal
aktualne dna 06.12.2023 rozsudok, ktorym priznal plnoletej dcére Barbore vyZivovaciu povinnost vodi
otcovi v sume 250,- €. V tejto suvislosti otec osobitne poukazuje na &.1. 44 spisu 14P/64/2022, kde v
zazname z prvého informaéného stretnutia ani matka ani otec neuvadzaju ziadnu dalSiu vyZivovaciu
povinnost.

10. Otec dalej namietal ustalenie zvySenia vydavkov syna od jula 2022 o cca 80 — 100 € mesacne. Na
pojednavani diia 25.10.2023 sa matka vyjadrila k jednotlivym vydavkom mal. syna D. tak, Ze celkovo tieto
predstavovali sumu 471,- € s tym, Ze tieto mali narast oproti poslednému ur€eniu v konani pred byv. OS
Cadca sp. zn.: 14P/64/2022 o cca. 50,- €, &o by predstavovalo sumu 421,- €. Matka vSak v rozvodovom
konani vo svojom navrhu tvrdila vydavky na mal. syna v celkovej sume 250,- az 300,- € a v jej vyhlaseni
k pomerom zo diia 07.07.2022 tvrdila vydavky na mal. syna celkovo mesaéne v sume 300,- €. S touto
disproporciou v tvrdeniach matky sa sud prvej inStancie naleZite nevyporiadal a to napriek tomu, Ze mal
predmetny spis pripojeny a rovnako ho aj oboznamoval. Nie je zrejmé, &i doslo k navySeniu nakladov
na mal. syna, alebo matka pristupila k u¢elovym a tendenénym skutkovym tvrdeniam, aby dosiahla
zamietnutie navrhu. Sud prvej indtancie ustalil na strane mal. syna D. zhorSenie zdravotného stavu,
na ¢o mu postacovali len skutkové tvrdenia matky a predloZeny jednorazovy vydavok s tym, Ze matka
nepredloZila Ziadne relevantné doklady o lie€be mal. syna, o navrhovanych lie€ebnych opatreniach &i
uz hradenych poistoviiou alebo nie a o pravidelnom uhradzani tychto nakladov matkou. Otec rovnako
rozporuje tu skutoénost, Ze matka podnika prostrednictvom obchodnej spoloénosti F. B., s.r.o., ICO: 50
196 707, dosahujucej rocny obrat v sume 380.000,- € v zmysle dafiového priznania za rok 2022, pri¢om
matka je v tejto spolo¢nosti jedinym konatelom, jedinym spolo€nikom a jedinym zamestnancom, priom



v predmetnom konani nebolo tvrdené matkou, Ze by bola ina osoba kone&nym uzivatelom vyhod. Matka
bola nutena s u€innostou od 01.10.2023 si za¢at' vyplacat odmenu konatela mesacne v sume 1.000,-
€, avSak ani pod tarchou tejto novej skutoénosti matka, ani v predmetnej veci, ani vo veci OS Zilina pod
sp. zn.: 9Pc/12/2023 dostato€ne a hodnoverne neozrejmila, v akej vySke su jej celkové mesaéné prijmy
Z jej podnikatelskej €innosti prostrednictvom predmetnej obchodnej spolo€nosti. V porovnani s otcom,
ktory pobera z Ceskej republiky a na Slovensku celkovo invalidny déchodok 478,- € a privyraba si 500,-
€ az 600,- € ako SZCO od augusta 2022, pred tym brigadne mesaéne 300,- aZ 400,- €, je to znadny
nepomer, s ktorym sa v8ak sud prvej inStancie nevyporiadal. Sud prvej inStancie konstatoval narast
prijmovych pomerov otca v désledku jeho Zivnosti s u€innostou od augusta 2022, avSak prehliadol, Ze
otec aj v konani pred OS Zilina 9Pc/12/2023 uviedol, Ze pred tym mal len invalidné déchodky a Ze si
privyrobil 300 az 400 € brigadnicky. V rdmci nespravneho pravneho posudenia otec namieta, Ze sud
prvej inStancie nebral v Uvahu zauzivanu sudnu prax uréovania vyzivného povinnému rodi€ovi v rozsahu
25 % az 30 % preukazaného &istého prijmu povinného rodi¢a a zaroveri nebral v Gvahu prijmové pomery
matky, ktoré vyrazne prevySuju prijmové pomery otca. V zmysle ustalenej rozhodovacej ¢innosti sudov
mu malo byt zo zisteného prijmu 478,- € z invalidného déchodku z CR a na Slovensku a zo SZCO
mesacne v sume 500,- € az 600,- €, teda celkovo max. 1.078,- €, ur€ené vyZivné max. na obe jeho deti v
sume 323,40 €, priCom v su€asnosti ma uréené vyzivné v sume 500,- € na obe mal. deti, o predstavuje
vyraznu disproporciu oproti sudcovskej praxi. Nakolko sud prvej indtancie sa vyporiadal s touto otazkou
nedostatoéne a nevyhovel navrhu otca na zniZenie vyZivného, Ziadal otec znizit' vyzivné na mal. syna
D. na novud sumu 125,- €.

11. H. D., ktory v priebehu odvolacieho konania nadobudol plnoletost, vo vyjadreni k podanému
odvolaniu cestou pravneho zastupcu uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu povazuje za zakonné
a spravne. Od poslednej upravy prav a povinnosti ku synovi D. B. neuplynul ani rok, kedZe posledna
Uprava bola v konani 14P/64/2022 pred Okresnym stidom Cadca, kde sa otec dobrovolne zaviazal platit
na syna vyzivné v sume 250 €. Od tohto rozsudku otec nepreukazal akukofvek zmenu pomerov na
jeho strane, &i uZ na strane vydavkov alebo na strane prijmov. Prave naopak, zo strany otca sa javi,
Ze jeho prijmy su momentalne vys$ie, ako mal v ase, kedy rozhodoval Okresny sud Cadca, pretoZe
vykondava pracu nacierno, nie v8etku pracu fakturuje a berie za tuto pracu hotovost, €ize jeho prijmy nie
su premietnuté do dariovych priznani. Okrem toho disponuje invalidnym déchodkom z CR a file_0.jpg
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Ak otec argumentuje tvrdenim, Ze v &ase, kedy rozhodoval Okresny sud Cadca v konani 14P/64/2022,
neplatil vyzivné na plnoletu dcéru, tak takyto argument neobstoji, pretoZe otec vedel, Ze ma vyzivovaciu
povinnost aj voc€i plnoletej dcére a Ze tato vyzivovacia povinnost zanika v zmysle Zakona o rodine az
v Case, kedy plnoleté dieta je schopné samo sa Zivit, a preto dalSie argumentacie, ktoré pouzil v tomto
konani 9P/142/2023, su vymysly, ktoré nemaju akékolvek opodstatnenie. Ak otec tvrdi, Ze prijmy jeho
byvalej manzelky, ktora je konatelkou a spoloéni¢kou H. F. B, H., ICO: 50196707, st omnoho vy$sie
ako jeho a tato spolo¢nost dosahuje obrat 380 000 €, tak uvadza, Ze obrat nie je zisk. Po dalSie, ak
otec poukazuje aj na velkost prijmu matky, tak matka si svoju vyZivovaciu povinnost riadne pini. Matka
zabezpeduje vyZivovaciu povinnost vo vztahu k synovi D., ako aj vo vztahu k plnoletej dcére E.. PInoleta
dcéra E. bola financovana len zo strany matky. Az po tom, o sudca v konani o vyzivné na plnoletu
dcéru uviedol, Ze otec sa dopusta trestného &inu, ked nepini vyzivné, zacal otec posielat’ vyZivné na
plnoletu E. vo vySke 30 % zZivotného minima. To znamend, Ze matka sa sama stara o vyzivu nielen
D., pretoze vyZivné vo vyske 250 € nepokryje naklady, ktoré su spojené s teraz uz plnoletym D., ale v
plnom rozsahu sa starala aj o vyzivu E., kedy ju podporovala v $tudiu na vysokej 8kole, platila jej vSetky
vydavky spojené s internatom, cestovanim do Skoly do E., vSetkymi Specialnymi pomdckami, ako aj ju
podporovala v ase, kedy mala E. zavazné onkologické ochorenie. Otec sa s detmi nestretava, nie je im
Ziadnou podporou a oporou, nedal im Ziadny dar¢ek €i uz na narodeniny alebo na meniny. Otec sa vzdal
svojho majetku, ktory mal zdedit v Ceskej republike, bezodplatne v prospech svojej sestry. Otec si Zije
nadstandardnym spdsobom Zivota. Kazdy der chodi do prace, kde vykonava stavebnu €innost, ktoru
v8ak v umysle ukratit svoje deti na plateni vyzivného vykonava zvy€ajne len v hotovostnych platbach
bez akychkolvek uétovnych dokladov, ¢im jednak ukracuje $tat, Ze vykonava pracu na Cierno, ako aj sa



snazi vzbudit dojem sucitu na strane sudu z dévodu jeho invalidity. Je videny kazdy deri ako ide do prace
a vecer kazdy den ako ide z prace, pricom tychto stavieb ma po okolitych obciach nespoCetne vela, ¢o
bolo preukazané aj listinnymi dékazmi, ako aj vysluchmi svedkov. Nie je dévod na znizenie vyZivného,
pretoze D. je uz pInolety, je vo veku, kedy su jeho Zivotné naklady vysSie a je predpoklad, Zze D. sa bude
pripravovat na vysokoSkolské studium, &iZze vydavky s D. budu omnoho vysSie. Na zaklade uvedeného
ziadal rozhodnutie okresného sudu ako skutkovo a pravne spravne potvrdit.

12. Na dorucené vyjadrenie k odvolaniu otec pisomne nereagoval.

13. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 7 CMP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s §
2 ods. 1 CMP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65 CMP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) potvrdil rozsudok okresného sudu,
kedZe dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostato€ne zistil skutoény stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni zédkona o rodine, v odévodneni sa vysporiadal s podstatnymi okolnostami prejednavaného
pripadu a s jeho zavermi sa odvolaci sud cez upravu v ust. § 387 ods. 1, 2 CSP stotoznil.

14. Vzhladom na konstatovanie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu a stotoznenie sa s dévodmi
uvedenymi v jeho pisomnom vyhotoveni, krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 1, 2 CSP odkazuje na
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia okresného sudu. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni
s uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a rozsudkom Najvy$s$ieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005 nie je pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu potrebné,
aby krajsky sud v odbévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie zavery napadnutého rozhodnutia
okresného sudu, s ktorymi sa stotoZhuje, pretoZze oddévodnenia a rozhodnutia prvostupriového sudu a
odvolacieho sudu tvoria jeden celok (1. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujlice
len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na odévodnenie obsiahnuté
v napadnutom rozhodnuti okresného sudu.

15. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel k zaveru, ze odvolanie
otca nemozZno vyhodnotit ako dévodné. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze na zaklade navrhu otca
bolo predmetom konania zniZenie vyzivného, ktoré otec plati na syna D. vo vySke 250 eur mesacne.
Okresny sud tak vecne spravne posudzoval, ¢i od posledného rozhodnutia o vyzivovacej povinnosti
doslo k takej zmene pomerov, ktora oddvodiuje zniZenie vyzivného. Zvyrazriuje krajsky sud, Ze podla
ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine su obidvaja rodi€ia povinni prispievat na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, priCom je potrebné prihliadnut’ aj
na odévodnené potreby opravneného. Okresny sud vSetky tieto okolnosti zohladnil a s jeho zavermi
sa odvolaci sud stotoznil. Pokial otec namietal, Ze v subezne prebiehajucom konani sa riesi jeho
vyzivovacia povinnost na dcéru E., uvadza krajsky sud, Ze vyZzivovacia povinnost otca k dcére E.
nepredstavuje Ziadnu zmenu pomerov. Otec mal vyZivovaciu povinnost k dcére aj v Case, ked sa
rozhodovalo o jeho vyzivovacej povinnosti vo vztahu k synovi D.. Na tejto skuto€nosti ni¢ nemeni
okolnost, ¢i a v akom rozsahu si otec tuto povinnost voci dcére E. plnil. Akakolvek dohoda, ktorou by
mala byt otazka vyZzivovacej povinnosti k plnoletej dcére E. rieSend medzi otcom a matkou, na tuto
zakonnU vyzivovaciu povinnost otca vo&i dcére nema ziadny dopad. Co sa tyka namietok otca vo vztahu
k vySke prijmu matky, odvolaci sud uvadza, ze vySku vyzivného je potrebné vo vieobecnosti urit tak,
aby zodpovedala moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom povinného rodi¢a za su¢asného
zohfadnenia moznosti a schopnosti druhého z rodi€ov, teda matky. Zaroveri je v3ak nevyhnutné na
strane matky zohladnit aspekt jej osobnej starostlivosti o deti a naklady, ktoré su s tym na strane matky
spojené. Ako vecne spravne konstatoval sud prvej inStancie, po odchode zo spolo€nej domacnosti
matka sama znaSa naklady na chod domacnosti a okrem toho detom poskytuje osobnu starostlivost,
ktora zo strany otca poskytovana nie je. Odvolaci sud tak vnima rozdielnu vySku prijmov matky a otca,
ktora otazka vSak pri zohladneni miery osobnej starostlivosti matky o syna a pri zohladneni vydavkov
spojenych s byvanim, ktoré je potrebné v primeranej miere zohladnit' aj vo vztahu k synovi D., nie je
otazkou rozhodujucou pre uréenie vySky vyZivného otca na syna. Samotny rozdiel v prijmoch matky a
otca neoddvodriuje zniZzenie vyZivného na syna D., ktorého zniZenia sa otec konani domahal. Krajsky
sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej instancie, v zmysle ktorého vyska prijmu druhého rodi¢a (v tomto
pripade matky) ovplyvriuje vysku vyZivovacej povinnosti otca len velmi okrajovo.



16. Pokial otec v podanom odvolani namietal ustalenie vysky aktualnych vydavkov syna D., uvadza
odvolaci sud, Ze sa stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie o zvySeni vydavkov na lie€bu, na stravu
a oble€enie v kontexte vieobecného rastu Zivotnych nakladov. Aj vo vztahu k tejto otdzke povazuje
odvolaci sud za potrebné zvyraznit, Ze predmetom konania je navrh otca na zniZzenie vyzivného, vo
vztahu ku ktorej otdzke by bolo relevantné, pokial by v konani bolo zistené, Ze na strane syna D. doSlo
k poklesu jeho odévodnenych vydavkov, €o vSak v konani zistené nebolo. Zarover je namieste v zhode
s okresnym sudom poukazat na zvySeny prijem otca, ktorému sa zvysili vyplacané invalidné déchodky
a zacal podnikat, &¢im sa jeho prijem oproti ¢asu rozhodovania o vyZivovacej povinnosti v juli 2022
zvySil o cca 600 eur mesacne. Okrem toho v konani vyvstala aj otazka dalSich prijmov otca ziskanych
pracou nacierno (Eestné prehlasenie z €.I. 122). V kontexte uvedeného tak odvolaci sud namietku otca
o neprimeranej vysSke stanoveného vyzivného v pomere k jeho prijmom nevyhodnotil ako dévodnu.
V zmysle ustalenej judikatury plati, Ze pri posudzovani zakonom stanovenych vychodisk na uréenie
vysky vyzivného sa vzdy postupuje diferencovane s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého
posudzovaného pripadu. V prejednavanom pripade odvolaci sud po zohfadneni vSetkych okolnosti,
vratane vyZivovacej povinnosti uréenej v inom sudnom konani na dcéru E., dospel k zaveru, Ze vyZivné
stanovené na syna D. pévodnym rozhodnutim na sumu 250 eur mesacne je vyzivnym, ktorej aj aktualne
mozné vyhodnotit’ ako urené v spravnej vyske, zodpovedajuce odévodnenym potrebam opravneného
syna D. a schopnostiam a mozZnostiam povinného otca.

17. Na zéklade uvedenych zhodnoteni pristupil krajsky sud podra ust. § 387 ods. 1, 2 CSP k potvrdeniu
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bol navrh otca na zniZzenie vyzivného
zamietnuty, s tym, Ze krajsky sud v podrobnostiach odkazuje na vecne spravne zavery okresného sudu.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 396
ods. 1 CSP a Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



