Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 7C/14/2018
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Dubravkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dibravkovou v pravnej veci Zzalobcu:
G. Z., U.. XX XX XXXX, R. U. E. XXX/XX, XXX XX F. U. H., pravne zastupeny JUDr. Luciou Morgo$ovou,
advokatkou so sidlom Bézova 6, 851 07 Bratislava, proti Zalovanej: Q. G., U.. X.X. XXXX, R. U.D. XXXX/
X, XXX XX, pravne zastupena JUDr. Mariou Mihalikovou, advokatkou so sidlom Horny Val 9/19, 010 01
Zilina, o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

Sud navrh zalovanej na preru$enie konania az do rozhodnutia NajvysSieho sudu SR o podani dovolania
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu Zilina, €.k. 9Co 277/2019-400 zo dna 30.1.2020 zamieta.

Zalovanad je povinna vlehote 3dni ododfa pravoplatnosti tohto rozsudku vypratat a Zalobcovi
odovzdat vypratany 2-izbovy byt €. X, o celkovej vymere podlahovej plochy 74,41 m2 nachadzajici sa na
U. Z. XXXX/X H. Z., vo vchode &islo X, na X.poschodi bytového domu supisné &islo XXXX, postaveného
na pozemku parcely registra C, parcela ¢. XXXX/X o vymere 196 m2-zastavané plochy a nadvoria,
zapisaného na Liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym Uradom Zilina, katastralnym odborom pre
okres Z., obec Z.B., L.U.. Z..

Sud priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanej v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajsiemu sudu diia 23.2.2018 proti v Zalobe oznadenej Zalovanej
domahal sudneho vyroku, ktorym by sud Zalovanu zaviazal k povinnosti vypratat’ byt, ktory je uvedeny
vo vyroku tohto rozsudku.

2. Zalobca svoju Zzalobu odévodiioval tym, Ze je vyluénym vlastnikom predmetného bytu, ktory nadobudol
do svojho vylu€ného vlastnictva udelenim priklepu licitatora na dobrovolnej drazby konanej dra
XXX XXXX011.00 hod. naN. Z. C.. XXXX/X H. R.. O priebehu drazby bola dfa 15.1.2018 spisana JUDr.
Dagmar Hudecovou, notarkou so sidlom Uradu na adrese Dunajska €. 18, 811 08 Bratislava Notarska
zéapisnica U. XX/XXXX, U. XXXX/XXXX, U. XXXX/XXXX. Zalovana v rozpore s ust. § 29 ods. 2 Zakona
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach byt Zalobcovi riadne neodovzdala v ramci odovzdavacieho
konania za ucasti draZzobnika, odovzdavacieho konania bytu sa vbbec nezucastnila, nasledne byt
nevypratala a Zalobcovi riadne neodovzdala ani dodato&ne, Ziadnym spdsobom nereagovala na
predchadzajlce telefonické a pisomné vyzvy zalobcu. Zalovana tak bez pravneho dévodu zadrziava
byt patriaci Zalobcovi a tento mu odmieta vydat. Zalovana aj napriek strane vlastnickeho prava k bytu s
u€innostou k 15.1.2018 doposial neumoznila Zalobcovi ani len vstup do bytu a teda zasadnym sp6sobom
Zalobcovi brani vo vykone jeho zakonnych vlastnickych opravneni.

3. Zalovana sa k podanej Zalobe pisomne vyjadrila podanim doruéenym stdu dfia 17.5.2018, v ktorom
uviedla, Ze neuznéava vlastnicke pravo Zalobcu a odmieta vyhoviet navrhu na vypratanie bytu. Zalobca
nadobudol vlastnicke pravo k spornému bytu na zéaklade neplatnej dobrovolnej drazby. Zalobkyria sa



domaha svojho vlastnickeho prava Zalobou o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby podanej dna
20.3.2018 na Okresnom sude v Ziline, konanie je vedené pod spis. zn. 7C 20/2018. TaktieZ podala
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pravo uzivat byt, ktorému bolo vyhovené. Z dévodu,
Ze aktualne prebieha sudne konanie o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby, na zaklade ktorej mal
Zalobca nadobudnut vlastnicke pravo k bytu, ktorého vypratania sa domaha v tomto konani a vyrieSenie
otazky platnosti dobrovolnej drazby a teda vlastnickeho prava k bytu ma priamy a zasadny vplyv na toto
konania navrhla, aby sud predmetné konanie prerusil do pravoplatného konania vedeného na Okresnom
sude v Ziline pod spis. zn. 7C 20/2018.

4. Sud uznesenim €.k. 7C 14/2018-48 zo dria 25.5.2018 konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 7C 20/2018 s poukazom na ust. § 164 CSP,
nakol'ko v konani o neplatnost drazby sa rieSi otazka vlastnickeho prava k predmetu drazby totoZzného
s predmetom vypratania, ktorého sa Zalobca v tomto konani domaha. Tato otazka ma vyznam pre
rozhodnutie sudu vo veci o vypratanie.

5. Zalobca podanim dorué¢enym stdu dfia 13.5.2020 navrhol pokragovanie v prerusenom konani s
poukazom na pravoplatné skon¢enie konania o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby vedeného na
OS Zilina pod spis. zn. 7C 20/2018 k 23.4.2020. Zarover: uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalovana v
procesnom postaveni Zalobkyne nebola v iniciovanom spore o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby
uspesna, ma za to, Ze neexistuje Ziadny pravne relevantny dévod pre to, aby Zalovana vydrazeny byt vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu aj nadalej uzivala. Zalovana byt toho ¢asu nepretrzite uziva a to aj napriek
dalej pisomnej vyzve Zzalobcu na vypratanie bytu odosielanej Zalovanej na podklade vysledkov konania
o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby.

6. Konanie vedené pred tunajSim sudom pod spis. znackou 7C 20/2018, pre ktoré bolo predmetné
konanie preruSené bolo pravoplatne skonfené rozsudkom tunajSieho sudu 7C/20/2018-328 zo dha
24.6.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 9C0/277/2019-400 zo dia 30.1.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 23.4.2020. Sud s poukazom na ust. § 165 ods. 1 CSP pokradoval v konani.
7. Zalovana podanim doruéenym sudu dria 20.6.2020 na zaklade vyzvy sidu na dupliku sa opétovne
vyjadrila k Zalobe tak, Ze nadalej neuznava vlastnicke pravo Zalobcu a odmieta vyhoviet navrhu na
vypratanie bytu. Ohladom konania o uréenie neplatnosti drazby, na zaklade ktorej mal Zalobca v tomto
konani vydraZit byt, ktorého vypratania sa domaha, ktoré je vedené na OS v Ziline pod spis. zn. 7C
20/2018 uviedla, ze zalovana podala dovolanie a taktiez navrh na odklad pravoplatnosti rozsudku,
ktorym sud Zalobu o uréenie neplatnosti drazby zamietol. Poukazala na to, Ze plati pravidelné mesaéne
spravcovi bytového domu predpisané platby za sluzby spojené s uzivanim dotknutého bytu a taktiez
platby do fondu prevadzky a uadrzby oprav, uhradza platby za dodavky energii. Byt, ktory sa ma
vypratat’ vyuziva Zalovana a jej dcéra, pricom Zalovana sa momentalne nachadza kvéli praci v zahranici.
KedZe Zalovana vyuZzila mimoriadny opravny prostriedok, aj podala navrh na odklad pravoplatnosti
rozhodnutia, ktoré ma zasadny vyznam pre konanie sp.zn. 7C 14/2018 (ohladom ustélenia otazky
vlastnictva sporného bytu ) navrhla, aby sud vy¢kal na rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR o podanom
navrhu a az nasledne pokracoval v konani 7C 14/2018.

8. Zalobca sa k podanému vyjadreniu Zalovanej vyjadril podanim doru¢enym stdu diia 4.8.2020, v
ktorom poukazoval na to, Ze toho €asu je konanie o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby pravoplatne
skon&ené a skuto€nost, Ze Zalovana podala vo veci mimoriadny opravny prostriedok nema Ziadny
zasadny vplyv na rozhodovanie sudu o podanej Zalobe na vypratanie. V dal3ej Casti vyjadrenia sa
vyjadroval k dovodom dovolania a jeho pripustnosti. V zavere svojho vyjadrenia opatovne poukéazal
na to, Ze Zalovana poc¢nuc od 25.1.2018 odkedy bola povinna odovzdat byt do uzivania vydrazitelovi
- Zalobcovi, to je uz viac ako 2 a pol roka, nedisponuje Ziadnym pravnym titulom pre uzivanie
vydrazeného bytu, aj napriek tomu v8ak byt odmieta vypratat a dokonca odmieta platit za jeho
doterajSie neopravnene uzivania, ¢oho v désledku bol Zalobca nuateny iniciovat dalSi sudny spor o
vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré aktualne prebieha pred Okresnym sidom Banska Bystrica
pod spis. zn. 15Up/1337/2020. Dal$ie prerusenie sidneho konania, navy$e v &ase po pravoplatnosti
skoné&eni konania o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, by bolo podfa nazoru Zalobcu v rozpore
s podmienkami pre fakultativne prerudenie konania podla § 164 CSP v rozpore so zasadou rychlej a
uginnej ochrany prav stran sporu a spdsobilo by dalSie vyznamné straty majetkovej sfére zalobcu, u
ktorych je dokonca predpoklad Ze nebudu nikdy v celom rozsahu reparované.

9. Na pojednavanie vyty€ené sudom na den 3.5.2021 sa pravna zastupkyna Zalovanej nedostavila,
doru€enie predvolania na pojednavanie mala riadne vykazané, svoju nepritomnost pisomne
neospravedinila, ani z délezitého dévodu nepoziadala o odroenie pojednavania, sud preto pojednaval
aj v jej nepritomnosti.



10. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani zotrvala na Zalobe, ako aj pisomnych vyjadreniach.
Poukazala na to, Ze Zalovana aj nadalej odmieta dobrovolne vypratat’ byt vo vlastnictve Zalobcu a to
aj napriek pravoplatnému skon&eniu konania o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. V predmetnom
konani bola konajucim sudom posudena otazka zasadného pravneho vyznamu a to posudenie
neexistencie vlastnickeho prava Zalovanej k bytu, resp. potvrdenie vlastnickeho prava Zalobcu k
bytu. Podla nim dostupnych informacii Najvy$si sid SR o podanom dovolani nerozhodol, avSak ani
nie je dévod na prerusenie prebiehajuceho konania. Jedinou procesnou obranou Zalovanej je prave
poukazovanie na to, Ze podala dovolanie.

11. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav tak ako ho vo svojej Zalobe preukazoval
Zalobca.

12. Z vypisu z LV & XXXX D. L..U.. Z. sud zistil, Ze Zalobca je vedeny ako vlastnik predmetného bytu
nachadzajuceho sa vo vchode X na X. poschodi, byt & X v bytovom dome &islo sup. XXXX, ktory je
postaveny na KNC parcele ¢. XXXX/X. Ako titul nadobudnutia predmetného bytu je na predmetnom liste
vlastnictva zapisané Q. XXX/XX-Osved¢&enie o drazbe U., U. XXXX/XXXX, U. XXXX/XXXX-XXX/XX.
XX. Z Notarskej zapisnice spis. zn. U., U. XXXX/XXXX, U. XXXX/XXXX sud zistil, Ze tato bola
napisana dna 15.1.2018 notarkou JUDr. Dagmar Hudecovou so sidlom v Bratislave, Dunajska ¢&. 8,
811 08 Bratislava. Notarka predmetnou notarskou zapisnicou osvedZovala priebeh drazby podla Zak.
€. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach a Zak. &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti
v zneni neskorSich predpisov, ktora sa konala difia XX.X.XXXX v zasadacej miestnosti v Bratislave,
Dunajska 2304/4, 2.poschodie, &. dveri 229. Z notarskej zapisnice vyplyva, Zze predmetom drazby bol
predmetny byt zapisany na LV €. XXXX spolu s podielom priestoru na spolo€nych ¢astiach a spoloénych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku XXX/XXXX, ktorého vlastni¢kou bola Zalovana.
V &l. Il. zapisnice je okrem iného uvedené, Zze do zoznamu uastnikov drazby, ktory dolozili doklad o
Zlozeni draZzobnej zabezpeky a pisomné estné vyhlasenie o tom, Ze nie su osobou vylu¢enou z drazby
sa zapisali 10 u€astnici. Po zapise do zoznamu u&astnikov dostali drazobné Cislo 1 az 11, €islo 10
bolo vratené u&astnikovi drazby, ktory sa drazby rozhodol nezugéastnit. Dalej v uvedenom &lanku je
uvedené, Ze licitator zopakoval vySku posledného a najvySSieho podania urobené ucastnikom drazby
s poradovym Cislom 5 vo vySke 69.000,- eur a potom vyhlasil, Ze po splneni podmienky stanovenej v
ust. § 20 ods. 7 zakona, udeluje ucastnikovi drazby s poradovym ¢&islom 5 za cenu vo vySke 69.000,-
eur priklep. Licitator vzapati oznamil, Ze vydraZitelom sa stal u€astnik drazby s poradovym ¢islom 5,
ktory vydrazil predmet drazby za cenu vo vySke 69.000,- eur, ktora bola najvy88im podanim. Nasledne
licitator v zmysle § 20 ods. 11 zak. drazbu ukongil. Udelenim priklepu bola drazba ukonéena o 11.30
hod. V ¢lanku lll. zapisnice notarka osvedcila, Ze vydrazitelom predmetu drazby sa stal G. Z. - Zalobca,
ktory sa zucastnil dobrovolnej drazby ako u€astnik drazby s poradovym &islom 5, za cenu dosiahnutu
vydrazenim vo vySke 69.000,- eur.

14. Zo zéapisnice o odovzdani predmetu drazby zo dfia XX.X.2018 (dékaz produkovany Zalobcom na
¢.l. 18 az 19 spisu) sud zistil, Ze tato bola vyhotovena drazobnikom podfa ust. § 29 ods. 2 az 4 Zak. €.
527/2002 Z.z. Je podpisana vydrazitefom a draZzobnikom, zaroven je v nej uvedené, Ze predchadzaju
vlastnik Q. G. sa nedostavila na odovzdanie nehnutefnosti.

15. Zalobca listom zo diia 26.1.2018 adresovanym Zalovanej vyzval Zalovan( na vypratanie vydraZenej
nehnutefnosti s poukdzanim na ta skutoCnost, Ze predmetnd nehnutelnost nadobudol do svojho
vyluéného vlastnictva udelenim priklepu na dobrovolnej drazbe konanej drfia XX.X.X018 o 11.00 hod.
na Dunajske;j ulici €. 2304/4 v Bratislave.

16. Zalovana na vyzvu zalobcu nereagovala a predmetny byt nevypratala.

17. Zalovana v procesnom postaveni zalobkyne podala na tunajsom stde dfia 20.3.2018 proti Zalobcovi
v procesnom postaveni zalovaného, Zalobcu o urenie neplatnosti dobrovofnej drazby. Zaroven dna
26.3.2018 podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Konanie v uvedenej veci bolo vedené
pod spis. zn. 7C 20/2018.

18. Tunajsi sud uznesenim &.k. 7C 20/2018-46 zo dfia 3.4.2018 navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel a uloZil Zalovanému v rade 3/-v danom konani Zalobcovi povinnost
strpiet’ a nebranit Zalobkyni v uzivani predmetného bytu a v prijimani sluzieb spojenych s uzivanim
bytu, najma prijimani dodavky a distriblcie plynu a elektriny do pravoplatného skonéenia konania vo
veci same;j.

19. TunajSi sud rozsudkom &.k. 7C 20/2018-328 zo dfia 24.6.2019 Zalobu Zalobkyne o urlenie
neplatnosti drazby zamietol. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k.
7C0/277/2019-400 zo dfia 30.1.2020 rozsudok OS potvrdil. Predmetny rozsudok OS Zilina v spojeni s
predmetnym rozsudkom Krajského stdu v Ziline nadobudol pravoplatnost dria 23.4.2020.



20. Zalovana podanim zo dha 16.6.2020 podala proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, &.k.
9Co0/277/2019-400 zo dna 30.1.2020 dovolanie a zaroveri podala navrh na odklad pravoplatnosti
rozsudku Krajského sudu v Ziline. Ku diiu rozhodovania sid o predmetnej veci o dovolani Zalovanej
proti predmetnému rozsudku krajského sudu nebolo rozhodnuté.

21. Podla § 124 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu.

22. Podanie Zalovanej vo vyjadreni doru€enom sudu dna 26.6.2020, v ktorom uviedla, Ze vyuzila
mimoriadne opravny prostriedok a podala aj navrh na odklad pravoplatnosti rozhodnutia a navrhla,
aby sud vyCkal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR o podanom navrhu a az nasledne pokracoval v
konani, sud podla jeho obsahu posudil ako navrh na prerusenie konania. Sud dospel k zaveru, Ze nie
je dany obligatérny dévod na prerudenie konania v zmysle ust. § 162 CSP a ani dévod na fakultativhe
prerusenie konania v zmysle ust. § 164 CSP. Rozhodovanie o preruSeni konania pre dévody podfa ust.
§ 164 CSP je vedené v podstatnej miere zdsadou obc&ianskeho sudneho konania vyjadrenou v €&l. 17
CSP, teda zasadou hospodarnosti konania, sud k takémuto procesnému rozhodnutiu pristipi zasadne
vtedy, ak prebieha iné konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodovanie
veci samej. Z cit. ustanovenia jednoznaéne vyplyva (arg.slovo ,mbze“) Ze prerusenie konania z tohto
dovodu nie je obligatérne, je fakultativne, teda sud nie je povinny konanie prerusit. Podla zaveru sudu
nie je dévod na prerusenie konania podla ust. § 164 CSP. Otazka vyznamna pre rozhodnutie sudu o
Zalobe o vypratani predmetného bytu, teda otazka vlastnickeho prava k predmetu drazby totoZzného
s predmetom vypratania bola pravoplatne vyrieSena rozhodnutim v zédkladnom konani vedenom pred
tunajSim sudom pod spis. znackou 7C 20/2018, ktoré bolo pravoplatne skonéené rozsudkom Krajského
sudu Zilina &.k. 9Co 277/2019-400 zo dfia 30.1.2020. Zaloba Zalobkyne o neplatnost dobrovolnej drazby,
v ramci ktorej Zalobca nadobudol viastnictvo k predmetu drazby bola zamietnuta. Na veci ni¢ nemeni ani
skutognost, Ze Zalovana podala dovolanie proti rozsudku Krajského sud Zilina &.k. 9Co 277/2019-400.
Podanie dovolania ni¢ nemeni na pravoplatnosti rozsudku, navy$e, Zalovana nijakym nepreukazala, Ci
bolo nejakym spésobom rozhodnuté o jej navrhu na odklad pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v
Ziline. Na zaklade uvedenych dévodov, sud navrh na prerugenie konania zamietol.

23. Podla § 126 ods. 1 Ob&. z&k., vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vilastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.
24. Sud v konani postupoval v zmysle ust. § 191 CSP, podla ktorého dékazy sud hodnoti podfa svojej
uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada
na v8etko, o vyslo za konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu a § 217 ods. 1 CSP, podla ktorého pre
rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania
tym nie su dotknuté.

25. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze zalobca je vlastnikom predmetného
bytu, ku ktorému vlastnictvo nadobudol na zaklade dobrovolnej draZzby konanej dfia 15.1.2018 priklepom
licitatora. Predchadzajucou vlastni¢kou bola Zalovana, ktora v8ak v zmysle ust. § 29 ods. 2 Zak .C.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach predmetny byt Zalobcovi neodovzdala. Zalovana napadla
neplatnost dobrovolnej drazby, pre konanie sa viedlo na Okresnom stde Zilina pod spis. zn. 7C 20/2018.
V predmetnom konani sud uznesenim &.k. 7C 20/2018-46 zo dia 3.4.2018 ulozil Zalobcovi povinnost
strpiet’ a nebranit’ zalobkyni v uzivani predmetného bytu a to az do pravoplatného skonéenia vo veci
samej. Zalobkyfa bola teda opravnena na zéklade predmetného rozhodnutia sidu predmetny byt uzivat
az do doby, kym nebude vo veci samej rozhodnuté o tom, & Zalovany platne nadobudol vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam v ramci dobrovolnej drazby. V tejto veci bola Zaloba Zalovane;j
zamietnuta rozsudkom ¢€.k. 7C 20/2018-328 zo dna 24.6.2019 v spojeni s rozs. Krajského sudu v
Ziline &.k. 9Co 277/2019-400 zo diia 30.1.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 23.4.2020 a od
uvedeného diia Zalovana uziva predmetny byt bez akéhokolvek pravneho dévodu. V konani sud nemal
za preukazané, Zeby Zalovana predmetny byt uZivala z iného pravneho dévodu, resp. Zeby mala v ¢ase
rozhodovania stidu uzatvorent so zalobcom nejakt zmluvu. Zalovana teda uzivanim bytu bez pravneho
dbvodu neopravnene zasahuje do viastnickeho prava zalobcu. Ni¢ na tom nemeni ani ta skuto¢nost, Ze
Zalovana ma v predmetnom byte svoje obydlie, pravo ochrany obydlia nie je totiZ mozné vykladat' tak,
Ze garantuje ob&anovi zotrvania v uritom obydli vZdy a za kazdych okolnosti, sud preto Zalobe Zalobcu
ako skutkovo a pravne doévodnej vyhovel.

26. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ust. § 261 ods. 1, v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca bol v konani Gspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania proti netispesnej
Zalovanej v celom rozsahu. O samotnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud podla ust. §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



