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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
odsudeného A. B., pre zlo€in prevadzacstva podla § 356 Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona, o staznosti odsudeného A. B., proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp. zn.
2Pp/49/2023 zo dna 22.02.2024, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 18.04.2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podla § 66 ods. 1 pism. b/, ods.
2 Tr. zak. zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len odsudeny) o podmieneéné prepustenie z vykonu
suhrnného trestu odnatia slobody, ulozeného mu uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 2T/27/2021 zo dfia 28.09.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1T0/61/2021 zo dita 01.06.2022, v trvani 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

V oddvodneni napadnutého uznesenia sud |. stupria uviedol, Ze po vykonanom dokazovani na verejnom
zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykon dvoch tretin ulozeného trestu,
pricom ale iba CiastoCne splnil materialne podmienky. Podla nazoru sudu |. stupfia odsudeny plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim pocas doterajSieho vykonu trestu Ciastoéne preukazal polepSenie,
poukazujuc na hodnotenie riaditela Ustavu, z ktorého vyplyva, Ze stanovené ciele programu sa plnia vo
vSetkych oblastiach priebezne. Konstatoval, Ze riziko recidivy trestnej €innosti u odsideného je stredné
a resocializacna progndza je menej priazniva, z oho vyplyva, Ze odsudeny len Ciastocne preukazuje
splnenie podmienok na prepustenie. Ziskanie troch disciplinarnych odmien svedd&i o tom, Ze odsudeny je
schopny reSpektovat urcité pravidla a spravat’ sa podla spolo&enskych noriem a zdkonov, plnit’ si svoje
povinnosti, ak je pod dohfadom Statnych organov. Podotkol, Ze spravanie sa odsudeného vo vykone
trestu v sulade s ustavnym poriadkom je znakom toho, Ze v pripade neustalej kontroly je odsudeny
schopny dodrziavat normy spravania sa. Zdéraznil, Ze jeho predchadzajuci Zivot je okolnostou, ktora
ma podstatny vplyv na zaver o tom, & mozno odakavat, Ze na slobode bude viest riadny Zivot.
Argumentoval, Ze odsudeny ma zjavné kriminalne sklony pocas pobytu na slobode, v minulosti bol
opakovane sudne trestany za rdéznorodu trestnu €innost. V registri trestov ma 14 zadznamov, z toho
v 9 pripadoch pre trestny €in kradeze. Opakovane vykonaval nepodmienecny trest odnatia slobody,
bola mu dand moznost preukazat polepSenie aj prostrednictvom instititu podmienecného odkladu
vykonu trestu, no odsudeny tuto moznost nevyuzil, tzn. neosvedCil sa v skudobnej dobe. Podotkol,
Ze doterajsi vykon trestu odfiatia slobody so zohfadnenim sklonov odsudeného k pachaniu trestnej
¢innosti v prejednavanom pripade neméze viest k odovodnenému a rozumnému zaveru, podfla ktorého
je v sucasnosti mozné od odsudeného o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot. Z vykonanych
listinnych dbkazov nevyplynula Ziadna zaruka istoty zamestnania sa odsudeného, predchadzajuci



zamestnavatel by sice nemal vyhrady k jeho zamestnaniu, v su€asnosti v8ak nema volné pracovné
miesta. Zaroven konstatoval k vyjadreniam rodinnych prisluSnikov o ochote pomdct odsudenému po
jeho prepusteni, Ze boli v jeho Zivote aj v Case, kedy opakovane pachal umyselnu trestnu €innost, no
napriek tomu ho tato skuto€nost od pachania trestnej ¢innosti neodradila a vyhodnotil, Ze do buducnosti
by rodinni prislusnici odsudeného nemuseli byt tak silnym faktorom, aby ho odradili po¢as jeho pobytu
na slobode od pachania trestnej €innosti. Za preukazané povazoval sud I. stupria, Ze neobstoji pévodna
argumentacia odsudeného o priatefke, s ktorou si mienil zaloZit rodinu, o malo byt garantom jeho
vedenia riadneho Zivota v pripade podmieneCného prepustenia. Ich spoloény vztah je ukon&eny a
nepokracuje, €o platilo uz v ¢ase podania jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie. Predchadzajuca
izolacia odsudeného od spolonosti spocivajuca vo vykone trestu, nemala doposial na neho dostato¢ny
preventivny a vychovny ucinok. V zavere uviedol, Ze od odsideného nemozno dévodne oCakavat, Ze
povedie riadny Zivot v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia a nebude pokradovat v trestnej
¢innosti. Na odsudeného bude potrebné nadalej pdsobit’ vychovnymi prostriedkami po&as vykonu trestu
odniatia slobody. Sud |. stupfa preto Ziadost odsudeného zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktord odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu.

Obhajca v pisomnych dbévodoch staznosti namietal, Ze sud I. stupfia neposudzoval vSetky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam, prostredie, v ktorom Zzil a prostredie, v ktorom by po pripadnom prepusteni z vykonu
trestu nadalej Zil. Sud subjektivne vyhodnotil u¢ast jeho rodiny pri za¢leneni sa do riadneho Zivota
po prepusteni. Argumentacia, Ze v minulosti rodina odsudenému nepomohla a nezabranila v pachani
trestnej Cinnosti je nulitna a nepodloZzena doveryhodnou argumentéaciou. Nepopieral, Ze odsudeny sa
uz v minulosti dopustil viackrat spachania trestnej €innosti, za tieto jeho preslapy bol vSak potrestany a
tresty si riadne vykonal. Poukazal na snahu odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody vyvijat €innost
a spravat’ sa tak, aby mal Sancu a moznost byt po uplynuti zakonnej lehoty podmienecéne prepusteny na
slobodu. Argumentoval, Ze sud I. stupfia mohol odsudeného prepustit z vykonu trestu odhatia slobody
na slobodu a zabezpecit nad nim dohlad Statneho organu vo forme dohfadu probaéného uradnika s
potrebnymi obmedzeniami. Sud I. stupfia mohol urcit dih8iu skudobnu dobu, v ktorej by bol odsudeny
kontrolovany Statnym organom. V pripade, ak by odsudeny predsa len v skiSobnej dobe recidivoval,
vratil by sa vykonat zvy3ok trestu odfatia slobody. Domnieval sa, Ze u odsudeného su spinené zakonom
ustanovené podmienky na podmienecné prepustenie a to formalne ako aj materialne. Pokial
ide o splnenie materialnych podmienok, poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 53/08. Zdéraznil, Ze odstudeny sa v buducnosti vyvaruje protipravnych konani a bude
viest’ Zivot riadneho &loveka. Garantom tohto tvrdenia bude jeho rodina, ktora je jeho zazemim a
oporou. Vo vykone trestu si odsudeny svoje povinnosti plni, sprava sa uctivo, je aktivny, pracuje a chce
viest' Zivot riadneho ob&ana, nebude uz pachat trestnu €innost. Spravanie a vystupovanie odsudeného
pocas vykonu trestu odnatia slobody bolo na pozadovanej urovni, adaptacné ani
vztahové problémy neboli zaznamenané. Odsudeny pini stanovené ciele programu zaobchadzania a
bol odporu¢eny na podmieneéné prepustenie. Nestotoznil sa so zavermi sudu I. stupiia, Ze odsudeny
nepreukazal polepsenie vo vykone trestu.

Navrhol, aby nariadeny sud zrusil napadnuté uznesenie, odsudeného podmiene&ne prepustil z vykonu
trestu odnatia slobody, uloZil mu skusobnu dobu a probaény dohlad s obmedzeniami podla uvahy sudu.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zaklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel
k zaveru, Ze staznost nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmienec&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.



¢/ ak ide o osobu odsudenu za zlocin, ktora nebola pred spachanim trestného Cinu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Preskumanim spisového materiélu krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su€asnosti vykonava suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 2 roky v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/27/2021 zo dna
28.09.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To/61/2021 zo dfia 01.06.2022.
Lehotu k podmieneénému prepusteniu z vykonu uloZzeného trestu mal odsudeny splnenu dria
18.09.2023 a predpokladany koniec trestu pripada na den 18.05.2024.

V danom pripade sud |. stupfia po zruSeni jeho predchadzajuceho rozhodnutia, ktorym zamietol
Ziadost’ odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, doplnil dokazovanie
v intenciach uznesenia nadriadeného sudu sp. zn. 2Tos/88/2023 zo dna 10.01.2024.

Nadriadeny sud po preskumani vyroku napadnutého uznesenia o zamietnuti navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody, ako aj konania jemu predchadzajuceho
konstatuje, Ze sud I. stupfia spravne v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze odsudeny splnil
formalnu podmienku vykonanim pomernej asti ulozeného trestu (dvoch tretin) v intenciach § 66 ods.
1 pism. b/ Tr. zak.

Jednoznaéne bolo preukazané, Ze odsudeny splinil aj jednu z materidlnych podmienok a to, Ze svojim
spravanim sa a plnenim povinnosti vo vykone trestu preukazal polepSenie.

Z hodnotenia riaditefa ustavu vyplyva, Ze odsudeny pini stanovené ciele programu zaobchadzania vo
vSetkych oblastiach priebeZzne. Jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej urovni,
pini prikazy a nariadenia prisludnikov zboru. Aktualne je zaradeny na pracovisku priemyselného
charakteru, kde je jeho pracovna moralka na dobrej Urovni. Disciplinarne odmeneny bol trikrat, a to
dria 16.05.2023, 03.08.2023 a dna 10.10.2023 v suvislosti so vzornym plnenim pracovnych povinnosti
nebol disciplinarne potrestany. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mozno konstatovat’ splnenie jedne;j
z materialnych podmienok a to, Ze vo vykone trestu preukazal polepSenie.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny, musia byt splnené obe materialne podmienky,
tj. musi byt splnend aj druha z materialnych podmienok, Z2e sa mdze od neho ofakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot. Tato druha materialna podmienka, aj podla nazoru nadriadeného
sudu, nebola splnena. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na podrobné dovody, uvedené
v oddévodneni uznesenia sudu |. stupfia, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny bol v minulosti 14-krat sudne
trestany, prevazne za majetkovu trestnu &innost, priCom boli mu ukladané aj nepodmienec¢né tresty
odnatia slobody. Aj resocializatna prognéza je u odsudeného menej priazniva a to s poukazom na
opakované pachanie trestnej Cinnosti, priCom riziko resocializacnej progndzy je stredné, tak ako vyplyva
z hodnotenia riaditela UVTOS.

Neboli preukazané tvrdenia odsudeného po doplneni dokazovania sudom |. stupfia, Ze ma vytvorené
také podmienky na vedenie riadneho Zivota, o ktoré opieral svoju Ziadost o podmienené prepustenie,
kedZe uz v Case podania Ziadosti bol jeho partnersky vztah s C. C. ukon&eny, €im sa zmenila aj
adresa pobytu, na ktorej sa mal v pripade podmiene¢ného prepustenia zdrziavat a jeho predchadzajuci
zamestnavatel D. C., a.s. nema volné pracovné miesta.

Zaroven nemozno vyhodnotit ako dostatoénu zaruku k tomu, Ze odsudeny povedie v buducnosti
riadny Zivot, pisomné vyhlasenia pribuznych odsudeného, teda jeho netere E. F. a brata G. H., ktori
deklarovali snahu poméct odsudenému, pokial ide o ubytovanie a hladanie zamestnania v pripade
jeho podmiene¢ného prepustenia. Spravne konstatoval |. stupfia v tomto smere, Ze na pomoc zo
strany rodinnych prisluSnikov poukazuje odsudeny aZ po tom, ¢o sa nepotvrdili jeho tvrdenia o Zivote
s partnerkou. Skuto€nost, Ze mu je ponukana zo strany rodiny pomoc po jeho prepusteni na slobodu,
znamena ufah&enie pri zaradeni sa do spolo¢nosti po vykonani trestu odriatia slobody, €o je jednoznaéne
pozitivhe, avdak neznamena to automaticky, Ze odsudeny ma vytvorené podmienky na to, aby bolo
mozné konstatovat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.



Podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu, preto by mala byt umoznena len odsudenym, u ktorych je realny predpoklad, Zze uloZeny trest
spini svoj ucel aj bez potreby jeho celého vykonu v prislusnom Ustave na vykon trestu odfatia slobody.

Krajsky sud dodava, Ze institut podmienecného prepustenia je intititom mimoriadnym, ktory je mozné
vyuzit a aplikovat len za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Odsudeny nema automaticky narok
na podmienec¢né prepustenie. Zmyslom podmieneé&ného prepustenia nie je to, aby za dobré spravanie,
pripadne za dobru pracu vo vykone trestu odfiatia slobody bol odsudeny automaticky prepusteny po
vykonani stanovenej doby trestu. Podmieneéné prepustenie je na mieste v tom pripade, ak vzhfadom k
UCelu trestu a k dalSim okolnostiam, ktoré moézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad,
Ze odsudeny na slobode povedie riadny Zivot a Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prili§ velké
riziko jeho recidivy. Pozitivna prognéza budiceho spravania sa odsudeného je nutnym predpokladom
pre rozhodnutie o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody. Ako vSak vyplyva z
hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce, prave tato resocializaéna prognéza je menej priazniva a preto
bude potrebné, aby na spinenie U€elu trestu vykonal cely uloZzeny trest odfatia slobody.

S poukazom na uvedené skuto€nosti, i s prihliadnutim na hodnotenie riaditefa Ustavu na vykon trestu, v
ktorom odsudeny trest odiatia slobody vykonava, krajsky sud dospel k zaveru, Ze bude potrebné,
aby na odsudeného nadalej pdsobili vychovné prostriedky po&as vykonu trestu odniatia slobody v Ustave
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia a je nevyhnutné, aby si vykonal trest
odniatia slobody v celkovej vymere tak, ako mu bol uloZzeny odsudzujucim rozhodnutim, aby tak mohol
uloZeny trest naplnit svoj vychovny a preventivny ucel.

Na podklade vysSie uvedeného, kedZe neboli zistené dévody na zmenu napadnutého uznesenia, bola
staznost odsudeného ako neddvodna zamietnuta.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



