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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: G.
C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Piestany, dieta rodiCov - matky: Z. C., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: D., G. XXX/XX, a otca:
I. C., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: D., R. XXXX/XX, zastupeny advokatom: JUDr. Milo§ Papcun,
Piestany, Vajanského 5270/1A, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Piestany €. k. 13P/18/2021-34 zo dna 12.2.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o nariadeni neodkladného
opatreniapotvrdzuje.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie: ,Mal. G.saponecha
v a v starostlivosti otca. Matka je p o v i n n & prispievat na vyZivu mal. G. vyZivhym vo vyske 100 eur
mesacne vzdy do 15. diia toho ktorého kalendarneho mesiaca vopred do ruk otca. Up ra v u j e sa styk
matky s mal. G. tak, Ze matka je opravnena stykat sa s maloletym kazdy neparny tyzdef od piatka od
16.00 hod. do nedele do 19.00 hod., tiez kazdy parny utorok v €ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy
parny Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod. Matkaje opravnena simal. G. prevziat v ase uréenom
pre zacdiatok styku v mieste bydliska mal. dietata a na rovhakom mieste po skon&eni styku je povinna
mal. dieta odovzdat. Otecje povinny mal. G. na styk s matkou riadne pripravit. Vo zvySnej Easti sa
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta. Vyrokom lll. Sud poucil matku a otca, Ze si
na Okresnom sude PieStany mozu podat’ navrh na za€atie konania vo veci samej. Ak navrh na zac¢atie
konania vo veci samej podany bude, uginky neodkladného opatrenia budu trvat’ az do vykonatelnosti
rozhodnutia vo veci samej. Ak takyto navrh podany nebude a sud neza¢ne konanie vo veci samej z
uradnej moci, u€inky nariadeného neodkladného opatrenia zaniknu zruSenim tohto uznesenia z uradne;j
moci, ak sud zisti, Zze sa zmenili pomery alebo ak odpadli dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadenég; inak budu jeho ucinky trvat. Vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

2. Uznesenie oznagené v zahlavi sud prvej instancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 2 Civilného
mimosporového poriadku, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330
Civilného sporového poriadku, § 360 ods. 2, § 367 ods. 1, 2 a 3 Civilného mimosporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze navrhom doru¢enym sudu 05.02.2021 otec
navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bude matka povinna odovzdat mal.
G. do jeho starostlivosti, tieZ bude zaviazana prispievat na vyZivu mal. G. vyzivnym vo vySke 100,00
eur mesacne a bude upraveny styk matky s mal. G. tak, Ze matka bude opravnena stretavat sa s



mal. G. kazdy parny piatok od 16:00 hod. do 19:00 hod., kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 9:00 hod.
do nedele do 19:00 hod., kazdu parnu nedelu v ¢ase od 9:00 hod. do 19:00 hod. Zaroven navrhol,
aby bola matke uloZzena povinnost' zdrzat sa bez suhlasu otca na odhldseni mal. G. z dochadzky do
materskej Skoly na elokovanom pracovisku G. XXX, XXX XX D.. Navrh odévodnil tym, Ze matka dorucila
dfia 12.01.2021 na Okresny sud PieStany navrh o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k
maloletému dietatu, konanie je vedené pod sp.zn. 13P/3/2021. Otec uviedol, Ze spdsob Zivota matky je
minimalne od decembra 2020 az do dfia podania neodkladného opatrenia nevhodny z dévodu, Ze na
vychove maloletého dietata je zarazZajuci spdsob, akym matka komunikuje prostrednictvom socialnych
sieti. Jej Cetovo-elektronicka komunikacia obsahuje nielen intimne, ale aj hrubé a vulgarne vyjadrenia a
matka nema problém na internete (socialnych sietach) zverejfiovat intimne fotografie svojho tela. Otec
je presved&eny, Ze v prilohe doru€ené listinné dékazy su len torzom toho, o matka v skuto€nosti na
internete predvadza a ako sa ponuka resp. akym spdsobom nadvazuje vztahy s réznymi osobami. Matku
otec povazuje za psychicky labilnu, nevyrovnanda, ktora si za¢ina dokazovat svoju neodolatelnost. Podla
jej viacerych vyjadreni resp. postojov je schopna citovo vydierat ktoréhokolvek chlapa, ktoréhokolvek
chlapa aj dosiahne, povazuje sa za dokonale atraktivnu, taku, po ktorej tuzi kazdy chlap. Cielene
otca svojimi Cetovymi intrigami s neznamymi osobami poniZuje. Matka v decembri 2020 odisla z ich
spolo&ného dvojizbového bytu vo D., ktory im Mesto D. ako prenajimatel dal do uzZivania v roku 2018.
Matka byva so synom G. v U., U. X v podnajme v trojizbovom byte so svojou matkou N. R. a jej druhom C.
R.. Matka pracuje vo Q. T. v U. ako zdravotna sestra. Otec je zamestnany v spolo¢nosti B. P. Q. G., s.r.0.,
stredisko XXX V. v Y.. Priemerny zarobok je asi 1.000 eur. Malolety syn G. navstevuje matersku Skolu vo
D.. Matka samozrejme pouziva r6zne Uskoky, aby syn navstevoval matersku Skolu v U.. V danej situacii
to otec povaZzuje za dalSi hazard zo strany matky, pretoZze syn ma vo D. a v materskej Skole kamaratov,
prostredie mu vyhovuje a sam sa vyjadril, Ze z D. odchadzat’ nechce, pretoze tu méa vytvorené vsetky
podmienky. Dohoda s matkou na stretdvani sa so synom nie je mozna, o platilo pred 30 minatami je
zabudnuté vo chvili, ked si ho ma otec prist osobne prevziat' do U. na U. X. Matka znemozZriuje styk otca
so synom, vytvdra atmosféru plnu napatia, podozrievania a neistoty. Z uvedeného vyplyva, Ze matka
maloletého syna umyselne, manipulativne kladie otcovi prekazky v stretavani sa so synom, aby sa medzi
nimi nevytvorila Ziadna citova vazba a vznikol syndrom nejestvujuceho alebo socialne fahkomyselného
otca. Otec je presvedCeny, Ze tak ako matka aj otec maloletého G. ma byt prirodzenou sucéastou
Zivota syna, aby mu mohol poskytnut podnety k rozvijaniu spolo¢enskych zru€nosti a orientovania sa v
medziludskych vztahoch. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 31.12.2020 sud zistil, Ze dfia 09.02.2021
bol oddelenim telefonicky kontaktovany otec, ktory uviedol, Ze t.€. je mal. G. s nim, nakolko navstevuje
MS vo D.. Otec uviedol, Ze dfia 05.02.2021 bola privolana policajna hliadka na adresu U. X, U. a to
vzhlfadom na skutoénost, Ze mal. G. bol u matky pocas tyZdna a matka ho odmietla odovzdat otcovi
podla vzajomnej dohody rodiCov. Z vyjadreni otca vyplyva, Ze matka koncom roka 2020 opustila ich
spolo€nu doméacnost bez mal. G., zaCiatkom roka 2021 kedy zostali materské Skoly zatvorené, sa na
zaklade vzajomnej dohody rodiov realizovala striedava osobna starostlivost o mal. G. v tyzdrfiovych
intervaloch. Otec uviedol, Ze ak by matka opustila spoloéni domacnost’ spolu s mal. synom s jeho
suhlasom, nemal by dévod podavat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Od 25.01.2021 podla
slov otca malolety nastupil do MS vo D., ktori navstevoval aj v 8ase spoluzitia manzelov, a preto mal. G.
zostal v starostlivosti otca, ktory matke v stretavani nebrani, matka sa s maloletym pravidelne stretava.
Podla slov otca sa zaCala komunikacia medzi rodi€mi zhorSovat’ vzhfadom na skutoénost, Ze matka
Zije v spolo€nej doméacnosti so starou matkou a jej partnerom. Otec uviedol, Ze pracuje pre spolo¢nost
V., Y. a jeho &isty mesaény prijem je cca 1.000 eur. Zije sam a jeho naklady na byvanie predstavuju
sumu cca 200 eur mesacne. Detskym oSetrujucim lekarom je MUDr. F. v Piedtanoch, mal. G. je zdravy
a nie je v sledovani Ziadnych odbornych ambulancii. Mal. G. navstevuje MS vo D.. Otec trva na svojom
pisomne podanom navrhu. Nasledne bola telefonicky kontaktovana matka, ktora uviedla, Ze mal. G. je
od nedele 07.02.2021 od 17:00 hod. u otca, nakolko navstevuje MS vo D.. Z vyjadreni matky vyplyva, Ze
ich rodi¢ovskad komunikacia je problematicka, mal. G. predtym dva tyZdne nevidela. Matka uviedla, Ze
koncom roka 2020 opustila spolo€nu domacnost spolu s mal. G. a iSla byvat k svojim rodi¢om do U., kde
prihlasila mal. G. do MS, av$ak otec jej odmietol dat suhlas. K incidentu s privolanou policajnou hliadkou
matka uviedla, Ze bola spolu s maloletym u kamaratky v G., o Eom otec vedel a napriek tomu priSiel do U.
po mal. G.. Pracuje ako zdravotna sestra vo Q. T. U. a jej Cisty mesa&ny prijem je cca 1.000 -1.100 eur.
Matka pobera pridavok na mal. dieta, otec si uplatfiuje dafovy bonus. S navrhom otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nesuhlasi a Ziada zverit mal. G. do svojej osobnej starostlivosti, otca zaviazat
prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 150 eur mesacne a upravit' styk otca s mal. G. na kazdy vikend
od soboty od 10:00 hod. do nedele do 19:00 hod. Obom rodi¢om bolo poskytnuté socialne poradenstvo
a bola im odporu¢ana spolupraca s Centrom pre deti a rodiny, ktoru obaja rodi€ia uvitali. Dfia 10.02.2021



Centrum pre deti a rodiny Pecenady prislubilo v pripade potreby moznost’ spoluprace s rodinou mal.
G.. Diia 10.02.2021 bola poZiadana MS D. o poskytnutie potrebnych informacii v suvislosti s navrhom
otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Zo spravy MS vyplyva, Ze v obdobi od 25.01.2021 doposial
mal. G. navstevoval MS nepretrzite s vynimkou jedného tyzdia, kedy bol u matky. U maloletého neboli
zistené Ziadne znamky zanedbavania starostlivosti. Vzhladom na vy33ie uvedené skuto&nosti kolizny
opatrovnik odporugil sudu nariadenim neodkladného opatrenia zverit mal. G. do osobnej starostlivosti
otca, matku zaviazat prispievat na mal. G. primeranym vyZivnym a styk matky s maloletym upravit na
kazdy neparny vikend v ¢ase od piatka od 16:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a kazdy parny utorok v
Case od 16:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy parny Stvrtok od 16:00 hod. do 19:00 hod. V riadnom konani
bude potrebné, aby otazku zverenia maloletého do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, pripadne do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov odborne posudil Referat poradenskopsychologickych sluZieb,
v pripade ak sa rodi¢ia maloletého nedohodnu, bude potrebné do konania prizvat’ znalca z odboru
psycholdgie.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/124/2020, sud zistil, Ze na zaklade navrhu otca
bolo za¢até konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k mal. dietatu.
Dra 06.11.2020 bolo sudu dorugené spatvzatie navrhu otcom. Konanie nebolo pravoplatne skonéené. Z
pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 13P/3/2021, sud zistil, Ze na zaklade navrhu matky
bolo za¢até konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k mal. dietatu.
Dra 26.01.2021 bolo sudu doru€ené spatvzatie navrhu matkou. Konanie nebolo pravoplatne skonéené.
Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze na sude neprebieha konanie o Upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k mal. G..

Sudom bolo lustraciou v Socialnej poistovni zistené, Ze priemerny vymeriavaci zaklad otca za obdobie
od 07/2019 do 12/2020 ¢inil 1.069 eur mesacne, priemerny vymeriavaci zaklad matky za obdobie od
09/2020 do 12/2020 ¢inil 1.118 eur.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze dospel sud k zaveru, Zze predbezna uUprava
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. G. neodkladnym opatrenim je dévodna. Sud mal
za preukazané, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. G. doposial sidnym rozhodnutim
upraveny nebol. Spravou kolizneho opatrovnika mal sid za osvedCené tvrdenie otca, Ze rodicia
mal. G. od decembra 2020 neZiju v spolo¢nej domacnosti, kedy sa matka zo spolo¢nej domacnosti
odstahovala, odkedy rodicia realizovali striedavu starostlivost o maloletého v tyZdiiovych intervaloch
z dévodu uzatvorenia materskej Skoly, ktord malolety navstevuje. Od 25.01.2021 malolety nastupil do
materskej Skoly vo D., ktorl navstevoval aj v €ase spoluzitia rodi€ov, na zaklade ¢oho mal. G. zostal
v starostlivosti otca. Matka s uvedenym pred koliznym opatrovnikom nesuhlasila, navrhla, aby bol
malolety zvereny do jej starostlivosti. Sud s poukazom na uvedené zohladfujuc su€asne stanovisko
kolizneho opatrovnika potom dospel v sulade s vy3Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami k zaveru,
Ze su osvedcené dbévody pre naliehavu potrebu okamzitého zasahu sudu do pomerov u&astnikov vo
forme nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca z dévodu doterajSieho problematického
vykonu rodiCovskych prav k mal. G. za ucelom realizacie jeho prav, najma za uéelom stabilizacie jeho
vychovného prostredia, v ktorom doposial vyrastal, v ktorom ma vytvorené rodinné, a tiez socialne
vazby, ked otec nesuhlasi s navrhom matky. Zarover sud uvadza, Ze takto prihliadol na najlepsi zaujem
maloletého v suvislosti s jeho vekom, ako aj na skutoénost, Ze v domacnosti otca ma malolety vytvorené
vhodné podmienky.

Preto na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti zohladriujiuc sucasne stanovisko kolizneho
opatrovnika sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa malolety ponechava v starostlivosti otca, v
ktorej sa aj aktudlne nachadza, ked dospel k zaveru, Ze za su€asného stavu je osvedCena potreba
neodkladnym opatrenim v danej €asti upravit pomery medzi u€astnikmi konania vzhfadom na osved¢ené
vySSie uvedené okolnosti, takato Uprava je aj v zaujme nastolenia pravne;j istoty v pomeroch u&astnikov,
ked obsahom spisu nemal za preukazané, resp. za osvedéené splnenie podmienok oddvodrujucich
nariadenie neodkladného opatrenia iného druhu (obaja rodiCia navrhovali zverenie mal. G. do ich
starostlivosti).

Otec tieZ navrhol, aby sud neodkladnym opatrenim zarover rozhodol aj o povinnosti matky prispievat
na vyzivu mal. G. vyZivnym vo vy8ke 100 eur mesacne. Tu sud uvadza, Ze v danom pripade
je dévodné ulozit matke povinnost platit vyzivné na maloletého s poukazom na vys$Sie uvedené
odbévodnenie. Neodkladnym opatrenim sud uklada platenie vyZivného v nevyhnutnej miere, o znamena,
Ze takto urCené vyzivné je urCené len na uspokojovanie zakladnych a osobnych (Zivotnych) potrieb
opravnenej osoby, teda nie v takom rozsahu, ako to umozfiuju moznosti, schopnosti a majetkové pomery
vyZivou povinnej osoby, ktorych preSetrovanie uz presahuje ramec dokazovania vo veci nariadenia



neodkladného opatrenia. Za vyZivné v nevyhnutnej miere pritom nie je mozné automaticky a pausalne
povazovat minimalne vyZivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podla osobitného zakona (aktualne 29,42 eur). Pri posudzovani vySky vyzivného, ktoré ma byt
uloZzené povinnému platit neodkladnym opatrenim, je vZdy nevyhnutné zohladnit’ konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu rozhodujuce pre uréenie vysky vyzivného. V predmetnom konani mal sud
za osvedcené, Ze priemerny vymeriavaci zaklad otca za obdobie od 07/2019 do 12/2020 &inil 1.069 eur
mesacne, priemerny vymeriavaci zaklad matky za obdobie od 09/2020 do 12/2020 ¢inil 1.118 eur. Z
vyjadrenia otca pred koliznym opatrovnikom vyplynulo, Ze jeho &isty mesacny prijem je priblizne 1.000
eur v gistom, z vyjadrenia matky pred koliznym opatrovnikom vyplynulo, Ze jej priemerny &isty mesacny
prijem je 1.000 az 1.100 eur mesacne v Cistom. Obaja rodi¢ia maju iba vyzivovaciu povinnost k mal. G..
V danom pripade bolo preto s prihliadnutim na popisané okolnosti nevyhnutnym a v sulade s najlepSim
zaujmom mal. G. za vyzivné v nevyhnutnej miere povazovat vyzivné vo vyske 100 eur mesacéne. Sud
dopinia, Ze takto uréené vyzivné otcovi umozni uspokojit zakladné nevyhnutné Zivotné potreby mal. G..
Otec zaroven navrhol, aby bol neodkladnym opatrenim upraveny styk matky s mal. G. tak, Zze bude
opravnena stretavat sa s maloletym G. kazdy parny piatok od 16:00 hod. do 19:00 hod. kazdu neparnu
sobotu v ¢ase od 9:00 hod. do nedele do 19:00 hod., kazdu parnu nedelu v ¢ase od 9:00 hod. do
19:00 hod. Tu sud uvadza, Ze pri rozhodovani sudu vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta je
prioritnym hladiskom zdujem maloletého dieta. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre
kratkost' €asu ani nembze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo
veci samej, pricom pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu. Preto sud s poukazom na stanovisko kolizneho opatrovnika, na vek mal. G., doterajsi
priebeh starostlivosti o maloletého, upravil styk matky s maloletym tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. Sud pritom bral na zretel pravo mal. dietata na udrZzovanie pravidelného osobného styku s
rodi¢om, s ktorym nezije v spolo&nej domacnosti, tieZ zohladnil vek dietata, ako i zaujem o udrziavanie a
rozvijanie vztahu medzi dietatom a matkou, pri€om obaja rodicia takto upravenym rozsahom styku maju
moznost’ s maloletym travit pracovné, ako aj vikendové dni. Zaverom sud zddrazriuje, Ze rodi€ia maju
nadalej zachované pravo vzajomnej dohody o styku matky s dietatom zohladriujucej aktualny zaujem
maloletého.

Otec tiez navrhol, aby sud matke ulozZil povinnost’ zdrzat sa bez jeho suhlasu na odhlaseni mal. G.
z dochadzky do materskej Skoly na elokovanom pracovisku G. XXX, XXX XX D.. Tu sud uvadza, Ze
neodkladné opatrenie moze byt suidom nariadené z dvoch dévodov, a to ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, pricom otec neosvedcil akukolvek
skutognost, pre ktoru by bolo dévodné nariadenie neodkladného opatrenia v danej &asti. Sud dopina,
Ze pri pravnych ukonoch tykajucich sa mal. dietata je nutny suhlas oboch rodi€ov, pri¢om v zmysle § 35
Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, teda aj o tom, ktoré predSkolské zariadenie ma mal. G. navstevovat, rozhodne na
navrh niektorého z rodi€ov sud. Preto s prihliadnutim na uvedené sud dospel k zaveru, Ze v danej veci pre
nariadenie tejto asti neodkladného opatrenia navrhovaného otcom neboli splnené podmienky (nutnost
upravit pomery), na zaklade ktorych by bolo mozné jej navrhu v uvadzanej €asti vyhoviet, a preto navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej €asti zamietol.

Sud tieZz poudil oboch rodi€ov o moznosti podat’ navrh vo veci samej, ktory bude smerovat k Uprave
vykonu starostlivosti o mal. G., v ktorom sud, ak takyto navrh podany bude, avSak nie nevyhnutne,
vykona riadne dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni vSetkych dékazov rozhodne v sulade s najlepSim
zaujmom maloletého s kone&nou platnost'ou, ako aj o pravnych nasledkoch s tym spojenych.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania
sud v danej veci nezistil.

5. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala matka odvolanie v spojeni s doplnenim odvolania.
Uviedla, Ze podala dna 12.01.2021 navrh na rozvod manzelstva, ktory v8ak medzi€asom zobrala spat
a nasledne dha 26.01.2021 na Okresnom sude Trnava podala navrh na rozvod manzelstva spolu s
navrhom na vydanie neodkladného opatrenia na zverenie maloletého do jej starostlivosti. Konanie na
nariadenie neodkladného opatrenia bolo vedené na Okresnom sude Trnava pod spis. zn. 14P 4/2021,
ktoré bolo postupené na Okresny sud Piestany dria 08.02.2021, priCom konanie je vedené pod spis.
zn. 13P 22/2021. Dévodila tym, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala skér ako otec
maloletého. Neodkladné opatrenie podané fiou je v zaujme maloletého. Skuto€nosti uvadzané otcom
v navrhu su zveliené, zavadzajuce, hraniCiace s osoCovanim jej osoby. K priloZzenej konverzacii sa
nevie vyjadrit, pretoZe je nedlitatelna. Zacdiatkom roku 2020 sa odstahovala zo spolo&nej domacnosti



do U. do podnajmu k matke. V U. pracuje a prihlasila aj maloletého do Skélky. Ked si otec zobral
maloletého, odmietal ho vrétit. Pokial ide o navstevovanie materskej Skdlky v U. s tymto otec nesuhlasil.
Je nazoru, Ze otec povaZuje maloletého za nastroj pomsty vo&i matke. Poukazala na § 35 Zakona
o rodine. Ziada zrusit napadnuté uznesenie z dévodu, Ze nie su spinené zakonné dévody na jeho
vydanie a nariadit neodkladné opatrenie na zverenie maloletého do rozhodnutia vo veci samej do
osobnej starostlivosti matky. Dévodila citaciou § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a § 367 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku. Matka uviedla, ze nesuhlasi ani s nazorom kolizneho opatrovnika, ku ktorému
sa priklonil aj sud pri svojom rozhodovani. Poukézala predovetkym na to, Ze je to chlapec, ktory ma tri
roky, potrebuje predovietkym mamu. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a nariadil
neodkladné opatrenie ktorym sud ur€i, Ze do rozhodnutia vo veci samej bude malolety zvereny do
osobnej starostlivosti matky, sud zaviaze otca platenim vyzivného vo vysSke 30 eur mesacéne, sud urci
styk maloletého s otcom kazdu sobotu od 9:00 hod. do 19:00 hod. s tym, Ze otec si maloletého vyzdvihne
z ruk matky v bydlisku matky a vrati ho k rukam matky v jej bydlisku, sud ur&i, Ze malolety G. bude
navstevovat matersku Skélku na ulici G. XX, U., sud uréi trvaly pobyt maloletého tak, Ze jeho adresa
trvalého pobytu je U. X, U..

V doplneni odvolania uviedla, Ze podala navrh na rozvod manzelstva z dévodu manzelovej nevery.
Poukazala na priebeh manzelstva, okolnosti za ktorych odiSla zo spolo¢nej domacnosti. Nasla si
medziCasom s kolegom vlastny podnajom, podiela sa na nakladoch, obyva dve izby takZe aj pre
maloletého ma vlastnu izbu. Toto je tiez doCasné rieSenie, pretoze ma zaujem o socialny byt. Otec
maloletého je aktualne vedeny na réznych zoznamkach. Neodkladné opatrenie nie je vhodné ani €o
sa tyka upravy styku s maloletym, pretoze ma nepravidelnu pracovnu dobu, pracuje na dvanastky a v
kone¢nom désledku ma maloletého syna viac ako jeho otec, lebo po odpracovani velkych sluzieb ma
viac dni volna a to aj pocas tyzdfia. Otec pracuje na osem hodinovi zmenu od pondelka do piatku
a na tri zmeny. Matka si vie sluzby naplanovat' tak, aby sa maloletému mohla venovat. Pokial ide o
starostlivost’ otca o syna tak vzhfadom na jeho pracu z velkej €asti je malolety u babky. Navrhuje preto
opatovne, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a zveril maloletého do osobnej starostlivosti
matky ako uviedla v odvolani.

6. Otec a kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali.

7. K odvolaniu matky sa vyjadril otec. Uviedol, Ze matka chodi pre syna iba cez neparny vikend. Upravu
pocas tyZdna absolutne nevyuziva. Doteraz bolo preukazané a osvedcené, Ze v starostlivosti otca je o
syna riadne postarané, malolety prosperuje, chodi do svojej $kélky, kde ma vela kamaratov, je spokojny
a $tastny. Zije nadalej v prostredi kde vyrastal, je doma, citi bezpegie a istotu. Praca dovoluje otcovi
sa o maloletého riadne osobne starat a zabezpedit mu vSetko o potrebuje. Ziada odvolaci sud, aby
odvolanie matky v celom rozsahu zamietol.

8. Matka maloletého v replike zopakovala tvrdenia z predchadzajicim podani.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - G&astnikom (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2
v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel' v odvolani pouzil zdkonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62 ods.
1 Civilného mimosporového poriadku), preskiumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65
Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky nie je mozné priznat' Uspech, kedZe uznesenie je v napadnutom
vyroku vecne spravne, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

10. Predmetom prieskumu odvolacieho siudu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty matky predostreté v odvolacom konani bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky a
dané skutkové okolnosti neodkladnym opatrenim ponechat maloletého v osobnej starostlivosti otca,
ulozit matke povinnost platit na maloletého vyZivné a upravit styk matky s maloletym.



11.  PredovSetkym sa Ziada kon$tatovat, Ze odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s podstatou
argumentacie pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia, teda s
tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla sudu prvej inStancie treba navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhoviet. Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie sa dostatotne zaoberal vdetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na nariadenie
neodkladného opatrenia a v napadnutom uzneseni dostato¢ne vyloZil, z akych dévodov navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Odbévodnenie napadnutého uznesenia totiz
nevykazuje Ziadne logické, skutkové ani pravne medzery, bolo preto i objektivne presveddivym (ktorou
presvedc&ivostou tu samozrejme je nutné mat na mysli schopnost presvedcit kohokolvek s vynimkou
toho, kto ma zaujem na celkom inom vysledku konania) a odvolaciemu sudu poskytovalo moznost
sa i len obmedzit na konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej instancie (§ 387 ods. 2 Civilného
sporového poriadku). Pre nutnost vyporiadania sa aspon stru¢ne aj s odvolacimi namietkami a pre
celkovu uplnost sa v8ak Ziada aj tu doplnit nasledovné:

12.V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Vzmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto
ustanovenia pod pism. a) az h) zakon demonstrativhe vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.
Podla ods. 3 tohto ustanovenia za podmienok ustanovenych osobithym predpisom mdze sud nariadit
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

14. V zmysle § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. V zmysle § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej instancie.

16. V zmysle § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

17. 'V zmysle § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit
platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

18. V zmysle § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi
su, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

19. V zmysle Cl. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie pri v8etkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

20. V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

21. V zmysle § 36 ods. 1 veta prva, druhd, Stvrta Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouZiju
primerane.

22. V zmysle § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

23. V zmysle § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (ods. 1). Obaja rodicia prispievaju na



vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodiCov (ods. 2). Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona (ods. 3). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost (ods. 4).

24. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpe€enie neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat
dbkazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tieZz je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha veci pripusta, sud mébze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s vyrokom vo veci same;j.

25. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti o maloletych sluzi na poskytovanie rychlej, efektivnej
ale zasadne len doc€asnej Upravy rodinnopravnych vztahov. Do¢asnost opatrenia spoCiva v tom, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania, ani tretich osdb, pri€¢om pri jeho nariadovani prevlada
pozZiadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju
vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoze
takéto dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia, kedze je v
rozpore so zmyslom okamzitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu zakon ani nepredpoklada, aby
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sid vykonaval dokazovanie (§ 329 ods. 1 veta prva Civilného
sporového poriadku). Je postadujuce, pokial su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje opodstatnenost
navrhu, aspon osvedcené.

26. Zo skutkovych okolnosti vyplynulo, Ze malolety sa narodil z manzelstva rodi¢ov. Dfia 08.02.2021
podal otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a rovnako aj matka podala dria 26.01.2021
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Rodiia Ziju oddelene od decembra 2020 a matka
spolu s maloletym odiSla byvat k svojej matke. Rodicia sa o Uprave prav a povinnosti k maloletému
nevedia dohodnut, obaja maju zaujem o zverenie maloletého do svojej osobnej starostlivosti. Malolety
v suCasnosti navstevuje matersku Skélku vo D., ktoru navstevoval aj po€as spoluzitia, malolety zostal
v starostlivosti otca, matka sa s maloletym stretava. Obaja rodiia su zamestnani, obaja dosahuju
zarobok okolo 1.000 eur mesacne, iné vyzivovacie povinnosti nemaju. Matka v su€asnosti byva v
podnajme spolo¢ne s kolegom a ma k dispozicii 2 izby. Otec Zije sam. O navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia podanom na Okresnom sude Trnava diia 26.01.2021 a nasledne postiupeného
Okresnému sudu Piedtany bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Piestany &.k. 13P/22/2021-25
zo dna 18.02.2021, pravoplatnym 16.03.2021 tak, Ze sud navrh matky (ktorym Ziadala sud uréit, Ze do
rozhodnutia vo veci samej bude malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, sud zaviaze otca
platenim vyZivného vo vyske 30 eur mesacne, sud urci styk maloletého s otcom kazdu sobotu od 9:00
hod. do 19:00 hod. s tym, Ze otec si maloletého vyzdvihne z ruk matky v bydlisku matky a vrati ho k
rukam matky v jej bydlisku, sud uréuje, Ze malolety G. bude navstevovat matersku $kélku na ulici G. XX,
U., sud ur€uje trvaly pobyt maloletého tak, Ze jeho adresa trvalého pobytu je U. X, U.) zamietol.

27. Otec sa v prejednavanej veci domahal nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu odchodu
matky zo spolo€nej domacnosti a nevhodného spdsobu Zivota matky s poukazom na jej komunikaciu na
socialnych sietach a vzhladom na nemoznost sa dohodnut’ na vykone prav a povinnosti k maloletému.
Sud prvej inStancie navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, pretoze mal osved&ené
dovody pre naliehavu potrebu okamzitého zasahu sudu do pomerov U&astnikov konania z dévodu
problematického vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, prihliadol na najlepsi zaujem maloletého
ako aj na skutoCnost, Ze otec ma pre maloletého vytvorené vhodné podmienky, preto ponechal
maloletého v starostlivosti otca, v ktorej sa aktualne nachadza, prihliadol aj na stanovisko kolizneho



opatrovnika, rozhodol o povinnosti matky prispievat na maloletého vyZivnym v nevyhnutnej miere vo
vySke 100 eur vzhlfadom na osvedc&ené prijmy rodi€ov, upravil styk matky s maloletym s poukazom na
stanovisko kolizneho opatrovnika, vek maloletého a doterajSi priebeh starostlivosti o maloletého. Matka
s nariadenim neodkladného opatrenia nesuhlasila, Ziadala maloletého neodkladnym opatrenim zverit
do svojej osobnej starostlivosti, otcovi uréit vyzivné 30 eur mesacne, upravit’ styk otca s maloletym,
urit matersku $kolku ktort bude malolety navstevovat a urCit trvaly pobyt maloletého dévodiac, Ze
maloletému bude matka chybat, malolety je na matku naviazany, tvrdenia otca su zavadzajice a
zveliCené, pre maloletého ma pripravenu samostatnu izbu.

28. Vo vseobecnosti mozno skonstatovat, Ze idealnym stavom je, ked dieta méze vyrastat v
starostlivosti oboch rodi€ov - otca i matky. Zaroven je vSak potrebné podotknut, Ze zakladnym
pravom dietata je pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodic¢ov
mu takéto prostredie zabezpedit. V pripade, Ze medzi rodiémi dietata dochadza k dlhodobejSim
nezhodam, pripadne obaja alebo jeden z nich sa sprava neprimerane a ich spoluzitie nevytvara
vhodné prostredie pre zdravy rast dietata, je dovodné, ak sa dieta zveri do osobnej starostlivosti
len jedného z nich a upravia sa rodiovské prava a povinnosti. V prejednavanej veci medzi rodi¢mi
dochadza k dlhodobej$im rozporom, rodi¢ia spolu neziju od decembra 2020. Obaja rodiCia Ziadaju
neodkladnym opatrenim maloletého do svojej osobnej starostlivosti, upravit’ vyzivné na maloletého a
styk. Pri analyze upravovanych pravnych vztahov tak bolo treba vychadzat z len demonstrativheho
vypocltu neodkladnych opatreni uvedenych v ustanoveni § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku v
spojeni s ustanoveniami § 360 - 368 o neodkladnych opatreniach a inych opatreniach sudu Civilného
mimosporového poriadku.

29. V zaujme dietata je predovSetkym aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability,
tolerancie a harménie a aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania
a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli
reSpektované vSetky jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych
predpisoch.

30. Predovsetkym v8ak odvolaci sud poukazuje na to, Ze medzi rodiémi nie je mozny konsenzus
ohladne upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, ktory by bol v zaujme maloletého.
KedZe vztah medzi nimi je naruSeny, nie su schopni sa dohodnut o osobnej starostlivosti, vyZive
a styku, je tu osved€ena potreba doCasne upravit pomery U€astnikov najma s ohladom na zaujem
maloletého. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze rodicia spolu neziju, ktort skuto&nost’ nespochybnil ani jeden z
rodi€ov, doposial nedoslo medzi nimi k Ziadnej trvalej dohode (a ani nebolo rozhodnuté sidom) o uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, aktualne je malolety od konca januara 2021 v
osobnej starostlivosti otca, pri€om obaja rodi€ia Ziadaju neodkladnym opatrenim zverit maloletého do
vyluénej osobnej starostlivosti, matka sa maloletym stretdva. Povaha rozhodnutia o otazke starostlivosti
o maloletého vyplyva z faktického stavu v €ase rozhodovania sudu prvej instancie i odvolacieho sudu a
z akceptovatelnosti pretrvavania faktického stavu. Odvolaci sud nezistil Ziaden dévod pre destabilizaciu
vychovného prostredia maloletého, kolizny opatrovnik navrhol neodkladnym opatrenim maloletého
zverit do starostlivosti otca. Za tohto stavu sa javi nevyhnutnym pravne upravit’ existujuci fakticky stav
starostlivosti o maloletého, a to neodkladnym opatrenim, ktorym sa tento stav stabilizuje (ponechanim
tejto starostlivosti o maloletého otcovi). Tym sa totiz podfa nazoru odvolacieho sudu dosiahne pravna
istota medzi ugastnikmi konania v otdzke osoby majucej maloletého v permanentnej starostlivosti (s
vynimkou obdobi Upravy styku) a zarover sa vytvori pravny podklad pre rozhodovanie sudu o Uprave
styku, nakolko dévod pre upravu styku je dany vzdy len u toho rodi¢a, ktory maloleté dieta nema
vo svojej permanentnej starostlivosti a ktory tak svoj vychovny vplyv méze uplatiovat’ spravidla len
v ramci prava styku s maloletym dietatom. Pojem ,starostlivost” je pritom pojmom uzSim ako pojem
,050bna starostlivost®, ide o provizérny institat, pricom v tomto pripade ide len o faktické opatrenie,
ktoré nepredvida otazku buducej osobnej starostlivosti. Preto zhodne so sidom prvej indtancie dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze je dévodné neodkladnym opatrenim ponechat maloletého v starostlivosti
otca. Odvolaci sud pripomina, Ze takato Uprava vyplyva za aktualneho stavu osvedéenych skutoCnosti
a v dalSom konani o rozvod manzelstva sa budu nanovo posudzovat pomery ohfadom Upravy prav a
povinnosti k maloletému tentoraz na zaklade riadneho dokazovania.

31. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel tiez k zaveru, Ze v danom pripade boli
naplnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia na uloZenie povinnosti matke platit' na



maloletého vyzivné, kedZe malolety bol ponechany v starostlivosti otcovi. Odvolaci sud preto povazoval
za dévodné, aby bola matke uloZzena povinnost doCasne platit na maloletého vyZivné v nevyhnutnej
miere. V konani dosial neboli komplexne preukazované moznosti, schopnosti a majetkové pomery
rodiCov. Sud prvej inStancie i odvolaci sud mal k dispozicii len vyjadrenia rodi€ov o ich prijme. Za
tejto situacie bolo potom dévodnym za vyzivné v nevyhnutnej miere (§ 366 Civilného mimosporového
poriadku) povaZovat vyZivné vo vySke 100 eur mesacne na maloleté dieta. Takto doCasne uréené
vyzivné spolu s pridavkami na dieta a primeranym vyZivhym zo strany matky, iste umozni uspokojit
vSetky zakladné potreby maloletého. Ziada sa tiez zdéraznit, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia
sud nemusi a pre kratkost ¢asu ani nemo0ze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako
pri rozhodovani vo veci samej. V konani vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie, v ramci
ktorého budu zistené osobné, majetkoveé, zarobkové pomery na strane rodi€ov maloletého dietata, budu
néleZite zistené vetky rozhodujuce skuto€nosti a sud bude mdct vo veci meritérne rozhodnut o vyske
vyzivného, sledujuc pritom primarne zdujem maloletého dietata.

32. Pokial ide o otdzku upravy styku otca s maloletym neodkladnym opatrenim, aj tu odvolaci sud
konstatuje existenciu potreby doCasnej upravy tychto vztahov. Neodkladna uprava styku je sice rovnako
ako ponechanie maloletého v starostlivosti otca, druh neodkladného opatrenia, ktory nie je vyslovne
vedeny v ustanoveni § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanoveniami § 360 - 368
o neodkladnych opatreniach a inych opatreniach sudu Civilného mimosporového poriadku s ohfadom na
len prikladmy vypoc€et moznych neodkladnych opatreni, av8ak aj toto neodkladné opatrenie zodpoveda
uCelu zabezpecenia doasnej Upravy pomerov U¢astnikov konania.

33. K uvedenému povaZuje odvolaci sud uviest, Zze prava rodiCov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit proti voli rodi€ov len rozhodnutim sidu na zaklade zédkona. Rodi¢ovské prava
a povinnosti patria obidvom rodi€om. Predpoklada sa, Ze rodi€ia svoje deti vychovavaju v zasade na
zaklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletych deti. Zakon zasahuje do Upravy styku s maloletym
dietatom len v Specifickych, neStandardnych situaciach s tym, Ze uprednostriuje dohodu o Uprave styku
s maloletym dietatom a rozhodovanie sudu prichadza do Uvahy az po zisteni, Ze takato dohoda nie
je mozna. Pri rozhodovani o styku je délezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata, ako je
najma jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodiCovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajSi spésob a rozsah
styku, denny reZim, Skolské a mimos8kolské aktivity, ako aj okolnosti na strane rodi€ov, ako je najma ich
vzajomny vztah, €asové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata
a rodica, Casova odlu€enost, citova naviazanost. Hlavnym ucelom styku je, aby zostal zachovany vztah
maloletého dietata a rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, ked
napriek nezhodam medzi rodi¢mi je zakladnym pravom dietata, aby malo kontakt s obidvoma rodi¢mi.
Zaroven je vSak ulohou oboch rodi€ov, aby svoje nezhody a konflikty v Ziadnom pripade neprenasali
na maloleté deti, na ktoré uvedena situacia pésobi nepriaznivo. Pravna Uprava styku rodi€ov s ich
maloletymi detmi nevedie k obmedzeniu prav rodi€ov, ale prave naopak, prostrednictvom tejto Upravy
sa prispieva k ich garancii. KedZe pravo na styk je nespochybnitefnym pravom maloletého, ako aj jeho
otca, je nutné hladat rieSenie Upravy styku tak, aby bolo v €o najlepSom zaujme maloletého dietata.

34. Tu odvolaci sud musi prisvedCit tomu, Ze spdsob Upravy styku vyplyvajuci z napadnutého uznesenia
je mozné povazovat za primerany potrebe do&asnej Upravy pomerov, a to i vzhfadom na vzdialenost
bydliska rodi¢ov. V ramci rozhodovania o Uprave styku neodkladnym opatrenim (za stavu, Ze rodicia
sa nevedia dohodnut o rozsahu styku matky s maloletym) je potrebné zdbraznit, Ze sa jedna len o
docasnu uUpravu styku. Malolety je v atlom veku, ma tri roky, matka ma vytvorené vhodné podmienky
pre zabezpedenie starostlivosti o maloletého po dobu trvania styku. Preto i odvolaci sud povazoval
za Ziaduce, aby bol styk matky s maloletym upraveny v €o najSirSsom rozsahu tak, ako rozhodol
sud prvej indtancie, aby bolo umozZnené utuZovanie vzajomnych citovych vazieb medzi matkou a
maloletym, o ktorych intenzite nema odvolaci sud Ziadne pochybnosti. Takato Uprava je primerana zvlast
s prihliadnutim na vek maloletého i k tomu, aby tento nebol odlu¢ovany od rodi€a, s ktorym fakticky
nezije. Nadalej vSak maju rodi¢ia zachované pravo vzajomnej dohody o styku.

35. Odvolaci sud opakovane vyslovene prizvukuje, Ze pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti su
rodiCia v prvom rade povinni chranit zaujmy svojho maloletého dietata (§ 28 ods. 2 druha veta Zakona
o rodine), pricom akékolvek konfrontaéné spravanie rodi¢ov rovnako nie je na prospech maloletého
dietata, a preto doérazne apeluje predovsetkym na jeho rodi€ov, aby nadradili zaujmy a prospech svojho
maloletého dietata nad vlastné zaujmy a negativne postoje vo&i druhému rodicovi.



36. Rozpad spoluzitia rodiCov maloletého dietata zuZuje realne moznosti vykonu rodi¢ovskych prav
rodi¢a, ktorému dieta nie je zverené do starostlivosti. To vS8ak nema taky dosah, rozsah a charakter, ktory
by bolo mozné oznadit ako obmedzovanie rodi€ovskych prav, naopak, ak sa rodiovi upravuje styk s
maloletym dietatom, je to vyrazom realizacie jeho rodi¢ovskych prav. Tu je i podla nazoru Ustavného
sudu zachovana poziadavka upravena v Clanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podfa ktorého
prava rodi¢ov moZno obmedzit' len rozhodnutim sudu na zaklade zakona (pozri nalez Ustavného stdu
SR z 6. juna 2006, sp. zn. PL. US 26/2005).

37. Zaverom odvolaci sud zdérazfiuje, Ze po rozpade rodiny s maloletym dietatom nielen etika
pribuzenskych vztahov ale aj zakon zavazuje deti k povinnosti svojich rodicov ctit' a reSpektovat, kym
rodi¢ovska zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je prikazana obom rodiom; preto takisto, pokial nie
su zistené také skutocnosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi€ovskej zodpovednosti, niet (ani
pri plnom reSpektovani prav maloletych deti) zakonného, o to menej ustavného pravneho dévodu na
to, aby rodiCovi, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, bol styk s nim zakazany, resp.
neprimerane obmedzeny (pozri nalez Ustavného stidu CR z 24. septembra 1998, sp. zn. lll. US 125/98).

38. Pri riadeni sa vSetkymi uz opisanymi Uvahami odvolaci sid uznesenie sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku potvrdil.

39. O néahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, priom ziaden z u&astnikov
nepodal navrh na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 57 Civilného mimosporového poriadku.

40. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



