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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Da8a Kontrikova, v spore Zalobkyne: T. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. XXX, W., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, zast: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o urdenie, Ze Gver je beziro&ny a bez poplatkov a iné,
na odvolanie zZalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Skalica €. k. 9Csp/51/2019 - 79 zo dna 17.
septembra 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vodi Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. konanie zastavil a vyrokom Il. priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni v plnom rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou § 161 ods. 1, 2, § 230 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 48 ods. 3 pism. f), § 53 ods. 3 pism. d) zakona ¢&.
233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 01.04.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®) a
skutkovo tym, Ze dfia 14.03.2019 bola tunajSiemu sudu doru€ena zaloba, ktorou sa Zzalobkyria domahala
uréenia, Ze uver zo zmluvy €. 208824-27064 zo dfia 12.12.2014 uzatvorenej so Zalovanym je bezurocny
a bez poplatkov a vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 16.009,60 eura. Zalobu odévodnila
tym, Ze predmetna zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, z ktorého dévodu ma Zalobkyna
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke rozdielu medzi prijatym plnenim Zalobkyfiou a
poskytnutym uverom Zalovanym.

3. Z predlozenych listinnych dbkazov mal sud preukazané, ze zmenkovym platobnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V &. k. 3CbZm/504/2015-14 zo dia 14.10.2015 bola Zalobkyni (v danom
konani v procesnom postaveni Zalovanej) uloZzena povinnost zaplatit Zalovanému (v danom konani
v procesnom postaveni Zalobcu) sumu 14.986,80 eura s prisluSsenstvom, zmenkovd odmenu 49,96
eura a nahradu trovy konania vo vySke 1.690,96 eura, a to z titulu zmenky zo dfa 12.12.2014.
Proti zmenkovému platobnému rozkazu Zalobkyna nepodala opravny prostriedok, z ktorého dévodu
nadobudol diia 14.11.2015 pravoplatnost a predstavuje tak exekuény titul. Z upovedomenia o ukoncéeni
exekucie zo dha 29.06.2018 vyplyva, Ze exekuéné konanie vedené voci Zalobkyni na zaklade navrhu
Zalovaného na vykonanie exekucie zo dfia 10.05.2018 a pravoplatného a vykonatelného zmenkového
platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava V &. k. 3CbZm/504/2015-14 zo dna 14.10.2015 a
poverenia Okresného sudu Banskd Bystrica €. 6118276832 zo diia 21.05.2018 sa skonéilo vymozenim
pohfadavky.



4. Sud konétatuje, Ze naroky Zalobkyne uplatnené Zalobou vychadzaju z rovnakého skutkového zakladu
ako vo veci Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3CbZm/504/2015, a to zo zmluvy o revolvingovom
Uvere €. 208824-27064 zo dna 12.12.2014, ktory predstavuje vlastny pravny vztah medzi stranami
sporu a ktory bol zabezpe&eny vlastnou zmenkou zo dia 12.12.2014. V predmetnej pravnej veci bolo
pravoplatne rozhodnuté zmenkovym platobnym rozkazom &. k. 3CbZm/504/2015-14 zo dfia 14.10.2015.
V zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku bolo povinnostou exekuéného sudu pred vydanim poverenia
ex offo preskimat vlastny pravny vztah s povinnym, t. j. v danom pripade Uverovy vztah vyplyvajuci z
vy$8ie uvedenej zmluvy o revolvingovom Uvere. Exekucny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie,
z ktorej skuto€nosti vyplyva, Ze vymahany narok zo zmenky nevznikol v suvislosti so spotrebitelskou
zmluvou. V samotnej zmluve o revolvingovom uvere je uvedenég, Ze Uver sa dlznikovi poskytuje na
ucely vykonu jeho podnikatelskej ¢innosti, z Eoho mozno jednozna&ne uzavriet, Zze v danom pripade
sa nejedna o spotrebitelski zmluvu. Rozsudok na plnenie (t. j. aj platobny rozkaz) vytvara prekézku
rozsudenej veci, ktora patri k procesnym podmienkam a jej existencia vedie v kazdom Stadiu k
zastaveniu konania. Za tu istu vec v zmysle § 230 CSP treba v novom konani posudzovat ten isty pravny
dovod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. Formalnym désledkom pravoplatného rozhodnutia
je nemoznost pokraCovat’ v konani a zaoberat’ sa vecnou strdnkou rozhodnutia, materialny dosledok
spocCiva v jeho zavaznosti pre u€astnikov konania a vSetky organy. Sud ma za to, Ze v danej veci je
neodstranitelna prekazka konania spocivajuca v prekazke pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata),
z ktorého doévodu konanie zastavil.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 256 ods. 1 CSP a Zalovanému
priznal narok na ich nahradu vocéi Zalobkyni v plnom rozsahu, nakolko Zalobkyha procesne zavinila
zastavenie konania, kedZe Zalobu podala po tom, ako uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. O vySke
nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

6. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanig Zalobkyha pri uplatneni odvolacich dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) CSP. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

7. Zalobkyria uviedla, Ze postup sudu povaZuje za nespravny, pretoZe jej bolo postupom sudu odnaté
pravo na spravodlivy proces, pravo verejnosti a Gstnosti podla élanku 48 Ustavy SR. Sud prvej inétancie
vydal napadnuté rozhodnutie bez prejednania veci. Zalobkyfia namietala nesplnenie procesnych
podmienok, pretoZe sa v jej veci nekonalo a vec sa spravodlivo neprejednala.

8. Poukazala na to, Ze od zalovaného dostala uver vo vyske 3.000,- eura, za ktory zaplatila Zalovanému
sumu 5.966,53 eura a naviac z jej majetku bolo vymozené 16.633,30 eura. Spolu za uver 3.000,- eura
bola sudom odsudena na zaplatenie sumy 22.599,83 eura, pri€¢om sa stala obetou Uzery a v pravhom
State ma pravo na spravodlivy sudny proces. Zo sudneho spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3
CbZm/504/2015, ktory mal prejednat narok Zalobcu (Zalovany v prejednavanej veci - pozn. odvolacieho
sudu) zo zmenky, sa Zalobca domahal vyluéne naroku, ktorym podfa neho sa vystavenim zmenky zo
dfia 12.12.2014 mal Zalovany zaviazat, Ze zaplati zmenkovu pohladavku vo vySke 14.986,80 eura dna
13.04.2015. Dékazom mal byt prvopis zmenky zo dha 12.12.2014. Iny narok si Zzalobca ako narok zo
zmenky a trov pravneho zastUpenia neuplatnil. Zalobkyfa uviedla, Ze nikdy v Zivote Ziadnu zmenku
nevystavila, preto ma za to, Ze sa stalo obetou UZery a podvodu, pretoZe v zmluve je jasne napisané,
Ze veritel poskytne diZznikovi uver vo vyske 9.936,- eura, pricom jej ho neposkytol. Bolo jej poskytnutych
3.000,- eura. Pri uzavierani zmluvy so zalovanym len podpisala r6zne dokumenty, ktoré jej zastupca
Zalovaného predloZil a Ziadal podpisat, aby jej mohol byt poskytnuty Gver vo vyske 9.936,- eura podla
zmluvy. Zmluva nebola Zalovanym dodrzana. Zalovany ako dodavatel jej neposkytol Gver podla zmluvy,
pricom podla Zalobkyne je zmluva neplatna s poukazom na ust. § 37, § 39, 43a, 49a Obcianskeho
zakonnika.

9. Podla Zalobkyne prvoindtanény sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Poukazala
na ¢l. 6 bod 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, &l. 4 CSP a rozhodnutia
Ustavného sidu SR. Podla Zalobkyne sud prvej intancie uplatnil vykon verejnej moci iba formalne, ¢o



v podmienkach materialneho ponatia Statu je upretie ob¢ianskeho prava domahat sa svojich ustavnych
prav. Takéto konanie sudu prvej inStancie je protiustavné a v demokratickom State nepripustné.

10. V daldom Zalobkyra uviedla, Ze dfia 14.03.2019 bola sudu doru¢end Zaloba, ktorou sa domahala
uréenia, Ze uver zo zmluvy €. 208824-27064 zo dfia 12.12.2014 uzatvorenej so Zalovanym je bezurocny
a bez poplatkov a vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 16.009,60 eura. Zalobu odévodnila
tym, Ze predmetna zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, z ktorého dévodu ma narok na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke rozdielu medzi prijatym plnenim z titulu poskytnutia uveru
Zalovanym a zaplatenim uveru. V prejednavanej veci nejde o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, a preto prvoinstanény sud nemal zastavit konanie. Sud prvej indtancie pochybil, ked
uplatnil ust. § 230 CSP, pretoZe v uvedenej veci sa doposial pravoplatne nerozhodlo. Rozhodovalo sa
0 naroku zo zmenky ako abstraktného papiera a Ziaden sud nerozhodoval o zmluve ani o naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia.

11. Zalobky#a povazovala poukaz na ust. § 48 ods. 3 pism. f) a § 53 ods. 3 pism. d) Exekuéného poriadku
zairelevantny, nakolko ona navrh v exekuénom konani nepodavala. Konstatovanie sudu prvej instancie,
Ze jej naroky uplatnené Zalobou vychadzaju z rovnakého skutkového zakladu ako vo veci Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 3CbZm/504/2015, oznacila za skreslené, pricom skutkovy zaklad ako dévod
neméze byt uplatneny pre neprejednanie jej Zaloby, pri€om to nie je ani uvedené v ust. § 230 CSP.

12. V pravnej veci rozhodnutej zmenkovym platobnym rozkazom ¢&. k. 3CbZm/504/2015-14 bolo
rozhodnuté o prave zo zmenky, pricom sud nerozhodoval o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru
zo zmluvy uzatvorenej medzi stranami, ani o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
16.009,60 eura. Doposial Zziaden sud (ani exekuény) nevyslovil rozhodnutie, Ze zmluva uzavreta medzi
stranami sporu nie je spotrebitel'ska.

13. Zalovana nesuhlasila ani s rozhodnutim sidu prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania z
dovodu, Ze Zzalovany neurobil Ziaden ukon, a preto nema narok na nahradu trov konania.

14. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne. Odvolanie
povazoval za neddvodné, pretoZze medzi sporovymi stranami o Ziadny spotrebitel'sky vztah neslo.
Rozsah narokov zalovaného vodéi Zalobkyni bol posudeny skér, ako Zalobkyha podala Zalobu o
uréenie bezuroCnosti a rovnako aj exekuéné konanie pre vymoZenie narokov, ktorych opravnenost
bola opakovane postdena. Zalovany navrhol napadnuté uznesenie potvrdit a priznat mu nahradu trov
odvolacieho konania.

15. Zalobkyha v odvolacej replike oznadila tvrdenia Zalovaného za nedévodné. V danej veci ide o
spotrebitelsky vztah, ktory sa riadi kogentnymi ustanoveniami zédkona o spotrebitelskych zmluvach
obsiahnutych v Obgianskom zakonniku. Podla Zalobkyne ma pravo, aby sud podrobil zmluvu kontrole, a
to sud neurobil, priCom je viazany zakonom. Namietala, Ze exekuéné konanie bolo vedené neopravnene
a opatovne poukazala na skuto¢nost, Ze ziadnu zmenku nevystavila.

16. Zalovany v odvolacej duplike prostrednictvom pravnej zastupkyne poukézal na obsah podaného
vyjadrenia k Zalobe a obsah listin, ktoré k tomuto vyjadreniu pripojil. Uviedol, Ze nie je sporné, Ze povaha
zmluvného vztahu uz bola posudena v ramci exekuéného konania, rovnako aj v ramci dohladovej
pravomoci Narodnej banky Slovenska. Zalobkyfa vo svojom podani neuviedla Ziadnu skuto&nost,
ktora by uvedené spochybnila. V zmysle zakona €. 747/2004 Z. z. o dohfade nad finanénym trhom
je kompetentnym a jedinym dohfadovym organom vo veciach ochrany spotrebitela na finanénom trhu
Narodna banka Slovenska. Z postupu Zalobkyne je zrejmé, Ze tento list NBS nespomina, hoci bol
vydany kompetentnym subjektom (na rozdiel od Ministerstva spravodlivosti SR). NemozZno si nevSimnut
aj Casové suvislosti, kedy po tom, ako Zalobkyfia nebola UspeSna pred NBS, sa obratila na subjekt,
ktorého pisomnosti nemaju pravnu relevanciu. Zalobkyfa vo svojom podani nespochybnila ani obsah
dalSich predlozenych listin, a to predovSetkym Ziadosti o Uver a samotnej zmluvy o Uvere. Na zaklade
oznaceného pravoplatného rozhodnutia je vedena exekucia, pricom navrh na jej za€atie bol podany
dria 10.05.2018. Exekuény sud pri rozhodovani o vydani poverenia na vykonanie exekucie pre sudneho
exekutora preskumal ex offo pravnu povahu vymahaného naroku a rozhodol o vydani poverenia,
pretoZze mal za preukdzané, Zze zmluvy vztah zo zmluvy o revolvingovom Uvere Cislo 208824 -27064
je podnikatelskym vztahom. Zalobkyfia ako povinna v oznadenom exekuénom konani, skutognosti,



ktoré uvadza v podanej Zalobe nenamietala ani v zakladnom konani a ani v exeku¢nom konani. Ich
uplatfiovanie podanou Zalobou je procesne nepripustné. Podla Zalovaného akékolvek plnenie/platby po
datume pravoplatnosti a vykonatelnosti su plnenim na judikovany narok, iZze narok posudeny sudom a
vymahany v zmysle zakona a nejde o Ziadny z pripadov bezdévodného obohatenia.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. a) CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

18. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zzalobkyria sa svojou Zalobou zo dfia 12.03.2019 doru€enou
sudu prvej intancie dna 14.03.2019 domaha ur€enia, Ze Uver zo zmluvy &. 208824-27064 zo
dia 12.12.2014 uzatvorenej so Zalovanym je bezuroCny a bez poplatkov. Zaroven sa domaha vodi
Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 16.009,60 eura. Podla Zalobkyne predmetna
zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a suasne v nej absentuju povinné nalezitosti
vyzadované zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov pre zmluvy o spotrebitefskom uvere. Z
uvedené dbvodu Zalobkyna Ziada vydanie bezdévodného obohatenia v sume predstavujucej rozdiel
medzi plnenim zo strany Zalobkyne Zalovanému a Uverom poskytnutym zo strany Zalovaného Zalobkyni.
Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3CbZm/504/2015 vyplyva, Ze zalovany
(v danom konani v postaveni navrhovatela) podal dfia 20.05.2015 na Okresny sud Bratislava V navrh
na vydanie zmenkového platobného rozkazu, ku ktorému pripojil prvopis zmenky zo dia 12.12.2014
vystaveny Zalobkyriou so zmenkovo sumou 14.986,80 eura, ktory sa tykal zmluvy &. 208824-27064.
Okresny sud Bratislava V navrhu Zalovaného v celom rozsahu vyhovel, ked dia 14.10.2015 vydal
zmenkovy platobny rozkaz &. k. 3CbZm/504/2015-14, ktorym uloZil Zalobkyni (v danom konani v
postaveni odporkyne), aby do 3 dni odo dfa doru€enia tohto zmenkového platobného rozkazu zaplatila
Zalovanému (v danom konani v postaveni navrhovatefa) zmenkovu sumu 14.986,80 eura so 6 % roénym
urokom od 14.04.2015 do zaplatenia, zmenkovu odmenu 49,96 eura a nahradu trov konania v celkove;j
vysSke 1.690,96 eura, z toho 902,- eura je nahrada za sudny poplatok za navrh na vydanie zmenkového
platobného rozkazu a 788,96 eura je nahrada trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby,
alebo aby v tej istej lehote podala na side namietky, v ktorych musi uviest vSetko, €o proti zmenkovému
platobnému rozkazu namieta. Zalobkyfa nepodala proti zmenkovému platobnému rozkazu namietky,
a tak zmenkovy platobny rozkaz nadobudol diia 14.11.2015 pravoplatnost a vykonatelnost. Z obsahu
spisu sudu prvej inStancie bolo dalej zistené, Ze Zalovany podal dfia 10.05.2018 navrh na vykonanie
exekucie voci Zzalobkyni na podklade exekuéného titulu - zmenkového platobného rozkazu Okresného
sudu Bratislava V &. k. 3CbZm/504/2015-14. VVykonanim exekucie sp. zn. 62Ek/800/2018 bol povereny
sudny exekutor Mgr. Ludovit Zeliska, so sidlom Exekutorského uradu v Hlohovci, pricom exekuéné
konanie voci Zalovanej (ako povinnej v danej exekucii) sa skoncilo vymozZenim pohladavky Zalovaného
(ako opravneného v danej exekucii), ako aj vymozenim vyc€islenych trov exekucie, a to ku diu
27.06.2018. Sud prvej instancie uznesenim €. k. 9Csp/51/2019 - 79 zo dnha 17.09.2019 vyrokom |.
konanie zastavil a vyrokom Il. priznal Zalovanému vogi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

19. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

20. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

21. Podfla § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

22. Sud kedykolvek za konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci
(procesné podmienky). Procesné podmienky je mozné rozdelit do Styroch zakladnych skupin a to na a/
procesné podmienky na strane sudu, b/ procesné podmienky na strane stran (strany) sporu, ¢/ vecné



procesné podmienky a d/ negativne procesné podmienky (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2016, 606 s.). Medzi negativne procesné podmienky patri prekazka rozhodnutej veci (§ 230 CSP)
a prekazka litispendencie (§ 159 CSP).

23. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

24. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) znamena, Ze sa uz raz v tej istej veci
pravoplatne rozhodlo. K jej poruseniu dbjde vtedy, ak sa zaCne opatovne konat medzi tymi istymi
stranami (U&astnikmi) a o tej istej veci, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Za ta istu vec treba v
novom konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty
pravny dévod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu (porov. uznesenie NajvySsieho sudu Slovenske;j
republiky z 20.10.2011, sp. zn. 5 Cdo 280/2010). Pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara z
hladiska identity predmetu konania prekazku veci rozsudenej pre konanie o Zalobe na uréenie, &i tu
pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, vychadzajucej z rovnakého skutkového zakladu (z rovhakého
skutku). (Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2002, sp. zn. 3 Cdo 100/01)

25. Prekazka rozhodnutej veci (rei iudicatae) nastdva momentom pravoplatnosti rozhodnutia. Len
¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnutia "tato vec"
prejednavana znova. Za tu istu vec treba v novom konani povazZovat' ten isty narok, o ktorom sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajaci z totoZzného skutkového stavu.
TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, na z&klade ktorych bol uplatneny, t. j. o narok zaloZzeny na rovhakom
pravnom dévode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti. Pre posudenie, &i je dana prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania, posudeny
po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked bol skutok sudom
posudeny po pravnej stranke nespravne alebo neuplne. Pokial ide o totoZnost' U€astnikov (strany), nie
je samo osebe vyznamné, ak maju ti isti ucastnici (strany) v réznych konaniach rozdielne procesné
postavenie. Tych istych u€astnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni
nastupcovia. (pozri aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cdo/71/2012 zo diia 27.09.2012)

26. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je vymedzena dvoma kritériami, a to totoznostou osbb
(sporovych stran) a totoznostou predmetu konania. V predmetnej veci bolo splnené kritérium totoZnosti
0sbb (sporovych stran), nakolko v konani vedenom na OS Bratislava V. pod sp. zn. 3 CbZm/504/2015
bola T. P. Zalovanou a spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava)
Zalobkyhou a v predmetnom spore (vedenom na OS Skalica pod sp. zn. 9Csp/51/2019) je T. P.
Zalobkyhou a spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, Zalovanou.
TaktieZ bolo splnené kritérium totoZnosti predmetu konania.

27. Podla uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky zo 7.1.1994 sp. zn. IV. US 2/93 rozhodnutie o
Zalobe na plnenie predstavuje vzdy prekazku veci pravoplatne rozsudenej pre Zaloby na urenie uz z
toho dévodu, Ze nim bola su€asne posudena existencia, €i neexistencia ur€itého pravneho vztahu alebo
prava, z ktorého bolo Zalované plnenie.

28. Vzhlfadom k tomu, Ze uz bolo vysSie uvedenym zmenkovym platobnym rozkazom pravoplatne
rozhodnuté o Zalobe na plnenie, priCom tato Zaloba mala skutkovy zaklad v uvedenej zmluve o
revolvingovom uvere €. 208824-27064 zo dia 12.12.2014, tvori toto rozhodnutie prekazku rozsudene;j
veci (res iudicata) pre konanie o ur€enie, Ze Uver zo zmluvy &. 208824-27064 zo diia 12.12.2014
uzatvorenej so Zalovanym je bezuroCny a bez poplatkov a vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 16.009,60 eura. Vychadzajuc z principu pravnej istoty a principu predvidatelnosti sudneho
rozhodovania, ako aj z vySSie citovanej ustalenej rozhodovacej sidnej praxe, nemozno sa potom, ako
bolo pravoplatne v suidnom konani rozhodnuté o zalobe na plnenie domahat v novom samostatnom
sudnom konani urlenia, Ze uver zo zmluvy &. 208824-27064 zo dha 12.12.2014 uzatvorenej so
Zalovanym je bezurony a bez poplatkov a zaroven vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
16.009,60 eura, nakofko by iSlo o rozhodovanie o tej istej veci, €o je nepripustné. Jediny mozny
prostriedok, ako zvratit rozhodnutie o Zalobe na pinenie, bolo vyuZzitie riadnych, & mimoriadnych
opravnych prostriedkov.



29. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu CR sp. zn.
320bdo/151/2005, podla ktorého: ,Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nie je dand, ak ide sice
v novom konani o rovnaky pravny vztah medzi rovnakymi u€astnikmi, avSak novy uplatneny narok
sa opiera o iné skutoCnosti, ktoré tu neboli v dobe pdvodného rozhodnutia a ku ktorym doslo az
neskér.“ Zalobkyha v novom konani neuviedla Ziadne nové okolnosti, ktoré neboli zname v ¢ase vedenia
pbvodného konania, pretoZe pripadné nespravne alebo neuplné posudenie skutkového stavu po pravne;j
stranke v pdvodnom konani stale tvori prekazku veci rozhodnutej a aj takéto rozhodnutie v pdvodnom

konani je pre strany zavézné (rozhodnutie NS CR sp.zn. 28Cdo/2198/2010 zo dfia 16.06.2010).

30. Odvolaci sud vsak zdérazfuje zaver uvedeny v rozhodnuti NS CR sp. zn. 28Cdo/3033/2009, ktoré
je plne pouzitefny na dany pripad a z ktorého okrem iného vyplyva: ,Ten kto bol u€astnikom konania,
v ktorom bolo vydané pravoplatné rozhodnutie ukladajuce mu platobnu povinnost, je tymto vyrokom
viazany a neméze preto v inom konani uspesne uplatfiovat narok na vratenie Ciastky zaplatenej podla
tohto rozhodnutia s tvrdenim, Ze v skuto€nosti Ziadnu platobnu povinnost nemal. Ani sud neméze
vychadzat’ z iného zaveru o existencii €i neexistencii naroku medzi rovnakymi u¢astnikmi, o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté a tito otazku nemdze sam v inom konani znovu posudzovat ani ako otazku
predbeznu®.

31. Z uvedeného rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze pokial bola Zalobkyha v inom pdvodnom konani
z rovnakej zmluvy zaviazana zaplatit Zalovanému konkrétnu pefiaznd sumu, nemdzZe sa nasledne
novou Zalobou domahat’ naroku na vratenie tej sumy, alebo jej &asti, ktoru uhradila na zaklade predtym
vydaného pravoplatného rozhodnutia. Zalobkyfa sa nedomahala zaplatenia inej sumy, ale domahala sa
vratenia prave tej sumy, resp. jej €asti, ktort uhradila v ramci exekuéného konania na zaklade predtym
vydaného pravoplatného rozhodnutia v pévodnom konani.

32. Sud prvej inStancie spravne postupoval, ked skumal procesné podmienky konania a dospel k
spravnemu zaveru, Zze v danom pripade zmenovy platobny rozkaz, ktory uz nadobudol pravoplatnost
a ma tak uc€inky pravoplatného rozsudku, vytvara z hladiska identity predmetu konania prekazku veci
rozsudenej pre konanie o zalobe, Ze Uver zo zmluvy €. 208824-27064 zo dha 12.12.2014 uzatvorene;j
so Zalovanym je bezurocny a bez poplatkov a o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 16.009,60
eura, nakolko vychadza z rovnakého skutkového zakladu. Odvolaci sud uz len na zdbraznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/42/2006, v zmysle ktorého pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o
Zalobe na plnenie (§ 80 pism. b/ Obgianskeho sudneho poriadku), vytvara prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej voCi Zalobe o uréenie pravneho vztahu alebo prava (§ 80 pism. ¢/ Obgianskeho sudneho
poriadku), ak otazka, &i tu pravny vztah je, alebo nie je (resp. €i tu pravo je alebo nie je) bola (musela
byt) posudena pri rozhodovani o Zalobe na plnenie z toho istého pravneho vztahu alebo prava.

33. Namietku Zalobkyne o nespravnom pravnom posudeni veci tak nebolo mozné povazovat za
dévodnu. Zalobkyha proti vy$$ie uvedenému zmenkovému platobnému rozkazu mohla podat namietky,
¢im by bolo doslo k jeho zrudeniu a konaniu vo veci samej, v ktorom sa mohla domahat iného vyrieSenia
otazky Ci ide o Uver bezurolny a bezpoplatkov, resp. platnosti predmetnej Gverovej zmluvy. Bez vyznamu
s ohfadom na danu vec je i to, Ze ona navrh na vykonanie exekucie nepodala.

34. Pokial ide o jej odvolaciu namietku voci trovam, ani tato nie je dévodna. V civilnom sporovom konani
sa povinnost' nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu v konani (§ 255 ods.
1 CSP ). V prejednavanej veci iSlo o pripad, kedy konanie neskoncilo vydanim vecného rozhodnutia
(najméa rozsudku vyhovujuceho Zalobe, pripadne Ciasto€ne vyhovujuceho, resp. Zalobu zamietajuceho),
ale doslo k jeho zastaveniu v désledku prekazky rozhodnutej veci.

35. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP so zavinenim na zastaveni konania pracuje vylu¢ne z procesného
hladiska. Zavinenie na zastaveni konania sice nemusi byt vzdy pri¢itané Zalobcovi, podmienkou
je vSak jednak moznost aspon predbezného zaveru o dévodnosti Zaloby a jednak také spravanie
osoby C&i viacerych osbb, vo€i ktorym pozZiadavka uplatnena Zalobou smeruje. V preskimavanom
pripade po podani Zaloby bola zistend prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) ¢im
doslo zo strany Zalobkyne k procesnému zavineniu zastavenia konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze
pravo na nahradu trov konania vzniklo nepochybne Zalovanému, nakolko zastavenie konania zavinila
jednoznacne Zalobkyna Zalobou, o ktorej sud nemohol konat, pre vySSie uvedenu prekazku, preto sud



prvej inStancie spravne priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Pokial
Zalobkyfia namietala rozhodnutie o trovach konania s ohfadom na tu skuto€nost, Ze Zalovany neucinil
Ziadnej ukon, tato nie je dévodna. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zaloba mu bola dana na vyjadrenie, ¢o
i ucinil podanim zo dria 16.04.2019. Sud prvej inStancie vSak bude posudzovat vySku trov konania s
ohladom na ucelnost vykonaného ukonu.

36. Vzhladom na uvedené prijaté zavery sa odvolaci sud viac nezaoberal dalSou uz irelevantnou
odvolacou argumentaciou Zalobkyne. | podfa kon&tantnej judikatury sud nemusi dat’ odpoved na v3etky
otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku,
¢i pripomienku strany sporu, ktoru nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a
relevantné argumenty stran (porov. napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/2004,
N.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Preto na ostatni argumentéciu Zalobkyne zaoberajicu
sa dalSimi okolnostami prejedndvanej veci, aviak s poukazom na vy3Sie uvedenu argumentéciu
uz nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sid nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

37. Vedeny tymito uvahami odvolaci sud vyhodnotil odvolacie dévody Zalobkyne ako neopodstatnené
a kedZe neboli zistené ani Ziadne nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci
sud prihliadnut z tzv. uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), preto uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP (vratane rozhodnutia o trovach konania) potvrdil.

38. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a v odvolacom konani UspeSnému zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O ich vySke rozhodne sud prvej inStancie.

39. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



