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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: MINIHOTOVOST, SE, so sidlom namésti T. G. Masaryka 2392/17,
Breclav, Ceska republika, IC: 043 55 211, zast.: JUDr. Katarina HegediiSova, advokatka so sidlom
Majernikova 3479/3/A, Bratislava - Karlova Ves, proti Zalovanej: V. M., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/
X, M., o zaplatenie prisluSenstva, sudkynou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sud narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa v upominacom konani domahal od Zalovanej =zaplatenia prislusenstva - Groku z
omeskania. Zalobu odévodnil tym, Ze poskytol Zalovanej Gver vo vyske 300 eur, ktory sa mu Zalovana
zaviazala vratit spolu s nakladmi 85 eur t.j. zaplatit celkovu Ciastku 385 eur do 28 dni odo drfia poskytnutia
Uveru, odplata za Gver bola suma 85 eur. Zalovana si svoje povinnosti neplnila riadne a véas, dih sa
stal splatny diiom 20.2.2018. Podla ¢l. 18 v3eobecnych podmienok poskytnutia uveru je opravneny ju
upozornit na jej omeskanie a pozadovat za to vo forme zmluvnej pokuty pausalnu nahradu nakladov
spojenych s upomienkou vo vyske 3 eur za kazdi upomienku. Zalovanej zaslal emailom podra &l. 4
zmluvy 4 upomienky, preto je povinna mu nahradit 12 eur. Dia 2.12.2020 jej bola zaslana vyzva na
Uhradu dlhu. Zalovana 15 splatkami vo vyske 20 eur zaplatila sumu 300eur. Od Zalovanej pozaduje
zaplatit uroky z omeskania podla nariadenia vliady CR ¢&. 351/2013 Sb. vo vyske 8,05 % roéne.

2.Zalobca na vyzvu upominacieho stdu uviedol, Ze suhlasi s vydanim platobného rozkazu s urokmi z
omeskania 5 % roCne.

3.0Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani platobny rozkaz sp.zn. 43Up/87/2021 zo
dnia 8.2.2021, proti ktorému podala Zalovana odppr, kde Zalovana namietala, Ze zalobca nema licenciu
NBS, dohoda o odplate je neplatna, zmluva nesplfa nalezitosti podla zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

4 Vec bola postiupena na prejednanie Okresnému sudu Nitra ako sudu vecne a miestne prislusnému.

5.Sud vo veci pojednaval v sulade s ustanovenim § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, ktora na pojednavani uviedla, Ze podavala vo veci
odpor, porusili v8elijaké ustanovenia zmluvy, nie je ochotna zaplatit to, o jej chodia vselijaké e-maily,
uz to bola skoro suma 700 eur, je ochotna zaplatit' 31,17 eur, viac nie. Nemali opravnenie podnikat’ na
Slovensku, dalej oboznamenim sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:



Z listiny oznacenej ako smlouva o uvéru ¢&. 518287, ktora je vyhotovena v eskom jazyku a mala byt
uzavreta podla ¢eského prava nevyplyva, kde bola uzavreta a Ze sa zmluvné strany dohodli na éeskom
rozhodnom prave, priCom ani nie je podpisana zmluvnymi stranami.

Z obsahu tejto listiny vyplyva, Ze zmluvu mala uzatvorit’ dfia 23.1.2018 uzavriet ako veritel Ceska
spoloénost MINIHOTOVOST, SE IC: 043 55 211 a zalovana ako diznik. Predmetom zmluvy mal byt
uver vo vyske 300 eur, za odmenu - poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 85 eur, celkova dlzna Ciastka,
ktoru mal spotrebitel zapaltit' bola suma 385 eur, defi splatnosti bol dohodnuty na deri 20.2.2018 a RPSN
bola vo vyske 2483,94 %.

Zalovana poskytnuty tver vo vyske 300 eur zaplatila a to 15 splatkami po 20 eur.

Z registra licencovanych poskytovatelov spotrebitelskych uverov zverejnenom na www.nbs.sk <http://
www.nbs.sk/> vyplyva, Ze Zalobca nema povolenie na poskytovanie pefiaznych pravnych prostriedkov,
ktoré su spotrebitelskym Uverom na Uzemi Slovenskej republiky.

Zalobca - spoloénost MINIHOTOVOST, SE je zapisana v zozname subjektov finanéného trhu vedeného
Ceskou narodni bankou, ktory je pristupny na www.cnb.cz v sekcii Seznamy a evidence/Seznamy
regulovanych a registrovanych subjektll / Zakladni seznamy/Poskytovatelé a zprostfedkovatelé
spotiebitelského uvéru /Nebankovni poskytovatelé spotiebitelského uvéru a tiez aj v obchodnim rejstfiku
dostupnom na www.justice.cz <http://www.justice.cz/>. Zalobca je opravneny poskytovat Gvery na
zéklade licencie Ceské narodni banky podia zakona &. 257/2016 Sb. o spotfebitelském Gvéru.

6.Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ak osoba bez povolenia poskytne pefazné
prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitel[skym Uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne
spotrebitelovi povinnost vydat’ poskytnuté finan&né plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit
spotrebitelovi uhradit' len skuto&ne poskytnuté finanéné plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie
byt kratSia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit' finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut sa
na dih8ej lehote na vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela vratit poskytnuté
finanéné plnenie naraz alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuté v zmluve podfa prvej vety.

7.Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena
dfia 23.1.2018 zmluva o uvere v elektronickej forme. Zmluva bola vyhotovena v &eskom jazyku a
podla jej obsahu mala byt uzavreta podla zakonov Ceskej republiky, nevyplyvalo z nej, ze v Ceske;
republike aj bola uzavreta, ani Ze sa zmluvné strany dohodli na pouziti Eeského prava, ako rozhodného
prava na ich zmluvny vztah, resp. Zze pozicka alebo uver bol Zalovanej poskytnuty v Ceskej republike.
Veritel' pri uzatvarani zmluvy a plneni z nej konal ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, preto
sa jedna o spotrebitelski zmluvu. Zalovana ma trvaly pobyt na Gzemi Slovenskej republiky a podia
tvrdenia Zalobcu poZiadala o p6Zi€ku, resp. uver cez www.minihotovost.sk, ktora je slovenskou webovou
strankou, a nebola preukdzana dohoda o pouziti eského prava. Preto na tento zmluvny vztah sa
vztahuje zakon €. 129/2010 Z.z. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by finanéné prostriedky poskytol
zalovanej na uzemi Ceskej republiky. V konani bolo preukazané, Ze veritel Zalovanej poskytol pefiazné
prostriedky v Slovenskej republike, a to napriek tomu, Ze na to nema povolenie, priCom skuto&nost,
Ze ma povolenie poskytovat pozicky a Uvery v Ceskej republike, je z hladiska uplatneného naroku
bezvyznamné. Zalobca ani netvrdil, Ze by mal povolenie od NBS na poskytovanie tverov na uzemi
Slovesnej republiky. Narodnd banka Slovenska upozorfiovala na svojej webovej stranke, Ze spolo&nost
MINIHOTOVOST, SE Ziadne povolenie na poskytovanie spotrebitelskych uverov a inych Gverov a
pbziCiek pre spotrebitelov na uzemi Slovenskej republiky neudelila. Podmienkou pre poskytovanie
povolenie udelené NBS. Preto sud dospel sud k zaveru, Ze uvedena zmluva je podfa § 11 ods. 3 zakona
€. 129/2010 Z.z. neplatna. V takom pripade by mal Zalobca narok len na vydanie pefiaznych prostriedkov
od Zalovanej titulom bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ¢o v8ak
v prejednavanom spore nie je mozné, pretoZe Zalobca poskytol Zalovanej sumu 300 eur a Zalovana
sumu 300 eur Zalobcovi aj vratila. Zalobca poZzadoval od Zalovanej len prisluSenstvo k pohladavke -
urok z omeskania podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ale vzhfadom na zaver, Ze zmluva je
neplatna, Zalobu v tejto ¢asti nepovazoval za dévodnu a Zalobu zamietol. Len na okraj sud odkazuje
na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre v obdobnych veciach sp. zn. 8CoCsp/7/2020 zo dria 1.10.2020,
25C0Csp/2/2020 zo dna 16.12.2020.



8.Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej sud nahradu trov
konania nepriznal, hoci bola v konani Uspesna, ale nahradu trov konania si neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



