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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov samosudkyfiou JUDr. Beatou Sutakovou na hlavnom pojednavani dfia 3. maja
2021 v PreSove, takto

rozhodol:
Obzalovany:
T. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. X, 0..C.P.U. H.U.L,
je vinny,ze
- dna 08.02.2020 v Case o 02.12 hod. ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo zn.

K. U, Q.. C..: W.-XXXLX L. D.. L.Y. P. L., kde bol hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky W.
L. L. zastaveny a kontrolovany, pri€¢om bol podrobeny dychovej skiuske na zistenie pozitia alkoholu
s negativhym vysledkom, avSak vzhladom k podozreniu, ze je ovplyvneny inou navykovou latkou sa
po vyzve hliadky PZ dobrovolne podrobil odberu krvi, v ktorej bola dokazana pritomnost zakazanych
latok amfetaminu a metamfetaminu, pri€om koncentracia amfetaminu bola 22,04 ng/ml a koncentracia
metamfetaminu 203,68 ng/ml, ¢o predstavuje viac ako 200 ng/ml v krvi, pricom ide
o stav vodiCa vylu€ujuci schopnost bezpecne viest motorové vozidlo, €o je prirovnané koncentracii 1
promile etylalkoholu v krvi,

- dria 07.03.2020 v ¢ase 0 22.00 hod. ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo zn. X. X, Q.. C..:
R.-XXXAZ po ul. G. vsmere naul. W. H. P. L., kde bol hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky KR
PZ PreSov zastaveny a kontrolovany, pri€om bol podrobeny dychovej skuSke na zistenie pozitia
alkoholu s negativnym vysledkom, av§ak vzhladom k podozreniu, Ze je ovplyvneny inou navykovou
latkou sa po vyzve hliadky PZ dobrovolne podrobil odberu krvi, v ktorej bola dokazana pritomnost
zakazanych latok amfetaminu a metamfetaminu, pri€¢om koncentracia amfetaminu bola 51,07 ng/ml a
koncentracia metamfetaminu 615,04 ng/ml, ¢o predstavuje viac ako 200 ng/ml v krvi, pri€¢om ide o stav
vodic¢a vylucéujuci schopnost bezpecne viest motorové vozidlo, ¢o je prirovnané koncentracii 1 promile
etylalkoholu v krvi,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal



- precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.
Za to mu sud uklada:

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona pri existencii pofahujuce;j
okolnosti podfa § 36 pism. I) Trestného zakona a existencii pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakon ho pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vetkych
druhov po dobu 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal dnha 8.3.2021 obzalobu na obvineného
T. W. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako vo vyroku rozhodnutia.

Na hlavnom pojednavani obzalovany T. W. zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
urobili vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Na to sud s odkazom na znenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku postupoval v zmysle § 333 ods. 3
pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, kde obzalovany uviedol, Ze rozumie, ¢o tvori podstatu skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, ako obvineny bol pouceny o svojich pravach, najma o
prave na obhajobu, bola im dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit' o
spOsobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych €inov, bol oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny kladené mu za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal
vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny ¢in uvedeny v obZalobe.

Zaroven sud poucil obZalovaného, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, je neodvolatelné
a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku.

V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko procesnych stran, ktoré navrhli, aby sud
vyhlasenie obZalovaného prijal.

Z vykonaného dokazovania aj v pripravhom konani mal sud jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedené v obZalobe a dopustil sa ho obZalovany a nakolko sud nemal Ziadne pochybnosti o
tom, Ze sa skutok stal, ani o jeho pravnej kvalifikacii, uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenie
prijima a zarovef vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku
sa nevykona a na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o treste.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim a oboznamenim listinnych dékazov ako
aj pre€itanim znaleckého posudku €. 44/2021 vypracovaného znalcom MUDr. FabiSikovou
a zistil nasledovné:

Zo spravy o povesti vypracovanej starostom obce Trnkov obZalovany W. sa v obci nezdrzuje a nebol
rieSeny za porusenie verejného poriadku a v obci vystupuje slusne.

Zo spravy vypracovanej riaditefom UVV a UVTOS PreSov plynie, Ze po&as vykonu vazby sa obvineny
sprava sludne a disciplinovane, pokyny a prikazy vyplyvajuce z Ustavného poriadku plni, rezim dna
dodrZiava. Disciplindrne odmeneny a ani potrestany nebol.

Z oboznamenej EKV plynie, Ze obZalovanému bolo udelené vodi¢ské opravnenie B1, B aj AM dna
29.9.2014 a vodi¢sky preukaz mu bol vydany dfia 6.10.2014, zadrZany bol dia 9.9.2020.
Doposial mu bolo udelenych 13 blokovych pokut (premietnuté do vypisu z Ustrednej



evidencie priestupkov MV SR). Z EKV tiez vyplyva, Ze obzZalovany mal ulozeny zékaz innosti
od 28.10.2014 do 28.10.2015 ulozeny rozhodnutim DI PreSov, ¢.k.: ORPZ-
PO-ODI2-756/2014-P, nakolko okrem inych poruSeni zakona €. 8/2009 Z.z. v plathom zneni porusil aj
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 8/2009 Z.z. v plathom zneni, v zmysle ktorého vodi¢ nesmie
viest motorové vozidlo bez prislusného vodi¢ského opravnenia, v ¢ase jeho odobratia
alebo poc&as zadrzania vodi¢ského preukazu. Tiez mu bol uloZzeny, okrem podmienecného trestu, aj
z&kaz vedenia motorovych vozidiel na dobu 12 mesiacov trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice
I, sp.zn.: 0T/39/2015 zo dfia 15.3.2015, kedy bol uznany vinnym za precin podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zékona.

Podla spravy FNsP J. A. Reimana PreSov obzalovany Kollar nebol hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni FNsP J. A. Reimana a nie je vedeny v Psychiatrickej ambulancii FNsP J. A. Reimana Pre3ov.

Obzalovany Matus Kollar bol doposial 6 raz sudne trestany, naposledy bol rozsudkom Okresného sudu
Stara Luboviia zo dna 7.1.2019, sp. zn. 1T/64/2017 bol obZalovany T. W. uznany vinnym z
pokracujuceho precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona (s vynimkou
bodu 3k) rozsudku) v jedno€innom subehu s pokracujucim zloinom kradeze podfa § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného zdkona v
bodoch 1b), 2¢), 2d), 3b), 3c), 3d), 3e), 3f), 3h), 3i), 3j), 4) rozsudku v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pri¢om v bodoch
4) a 6) tohto rozsudku spachany samostatne a bol mu uloZeny spolo&ny a suhrnny trest odfatia slobody
na 3 (tri) roky so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia za suCasného zruSenia
podla § 42 ods. 2 Trestného zakona vyroku o treste uloZeného rozsudkom Okresného sudu Kosice |,
sp. zn. 10T/32/2017 zo dnia 10.1.2018, ako aj v8etkych dalSich rozhodnuti na tento
vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad a podla
§ 41 ods. 3 Trestného zakona bol zruseny v rozsudku Okresného sudu KoSice ., sp. zn. 7T/82/2017 zo
dnia 15.3.2018 a v rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn. 4T/30/2017 vo vztahu k MatuSovi Kollarovi
vyrok o vine, cely vyrok o treste, vyroky o povinnosti na nahradu $kody, ako aj vSetky d'alSie vyroky, ktoré
maju v zruSenom vyroku o vine svoj podklad.

Z vykonu trestu bol podmienecne prepusteny dna 29.5.2019 pri ureni skusobnej doby na 3 roky, kedy
Krajsky sud v PreSove uznesenim pod sp.zn.: 8Tos16/2019 zrusil uznesenie Okresného
sudu PreSov zo diia 18.3.2019, sp.zn. 6PP/70/2018, ktorym prvostupriovy sud zamietol navrh T. W. o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Stara Luboviha zo dia 7.1.2019, sp. zn. 1T/64/2017.

Sud za suhlasu procesnych stran precital aj znalecky posudok €. 44/2021 vypracovany MUDr. Kornéliou
FabiSikovou, znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, kde zo zaverov plynie,
Ze kedZe znalkyha nezistila u obZalovaného zavislost od alkoholu ani od inych psychoaktivnych latok,
nie je indikované z medicinského hladiska nariadenie Ziadnej z foriem ochranného protialkoholického
ani protitoxikomanického lie€enia. Znalkynia zistila Skodlivy konzum pervitinu v zataZovych situaciach a
paticku opitost’ u obzalovaného nezistila.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest méa postihovat’
iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34 ods.
4 Trestného zakona, priCom prihliadol najma na spOsob spachania skutku a jeho nasledok
zavinenie, pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, ako aj na pomer
pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti v sulade s citovanym § 38 ods. 2 Trestného zakona, priCom
skuto€nost, Ze obZalovany sa k skutku priznal a tento olutoval, posudil ako pofahujucu okolnost
podla § 36 pism. I) Trestného zakona. Na druhej strane obZalovanému W. pritaZuje, Ze uz bol doposiafl
sudne trestany ( § 37 pism. m) Trestného zékona), €o sud nemohol zobrat’ do uvahy, lebo ako vyplyva z
oboznamenych listin, skutku kladeného za vinu s v tomto konani sa dopustil po€as plynutia skiSobnej
doby podmiene&ného prepustenia.



S prihliadnutim na tieto vySSie uvedené skutoCnosti, dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie
individualnej a generalnej prevencie u obzalovaného by iny trest nez trest spojeny s obmedzenim jeho
osobnej slobody nebol dostatoény (trest podmieneny ani zakonny s odkazom na § 49 ods. 2 Trestného
zakona), kedZe zrejme predchadzajuce odsudenia v podobe podmienecnych trestov,
ale tieZ aj trestov spojenych s jeho vykonom zrejme neviedli k jeho naprave, pricom
mal aj moznost’ preukazat v podobe institutu podmiene&ného prepustenia, Ze si svoje konanie
a jeho dosledky uvedomil, €o vSak zrejme ,nevyuzil®. Za primerany preto sud na
uvedomenie si nasledkov zo strany obzalovaného povaZoval trest v hornej polovici zakonom stanove;j
trestnej sadzby, a to v trvani 7 mesiacov a pre jeho vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. b)
zaradil do ustavu so strednym stupriom strazenia, kedZe v poslednych 10 rokov pred spachanim skutku
uz bol vo vykone trestu pre umyselny trestny &in.

Na posilnenie ucelu Trestného zakona ako aj na skuto¢nost, Ze ide o skutok spachany v suvislosti s
vykonom ¢&innosti vodi¢a a vzhlfadom na okolnosti skutku a najma jeho charakter a tiez s poukazom
na EKV, z ktorej plynie, Ze sa dopustil aj viacerych priestupkov na useku dopravy, sud ukladal aj trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov v dolnej polovici, a to v trvani 2 rokov, ktory v
tomto pripade povazoval za primerany.

Takyto trest uloZzeny obZalovanému Kollarovi sud povaZoval za dostatoény na zabezpecenie ucelu
trestného zakona.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dria jeho vyhlasenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov.



