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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudcom Mgr. Janom Stanéekom v pravnej veci zalobcu EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO : 35 724 803 zasttpeného
spolodnostou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO : 36 613 843 proti
zalovanému K. L., 8.Y. Q. N., J.. XX XX XXXX, Y. G. XXX XX G. XXX, podnikajuci pod obchodny menom
K.D. L., S. K. XXX XX G. XXX, F. : XXXXXXXX o zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu a iné
vo vySke 947,16 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi pefiazni sumu vo vyske 947,16 eura spolu s urokom z
omesSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 41,93 eura od 26.11.2012 do zaplatenia, spolu s Urokom z
omesSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 124,78 Eura od 26.12.2012 do zaplatenia, spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 116,57 eura od 26.01.2013 do zaplatenia a spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 663,88 eura od 26.10.2013 do zaplatenia a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi voé&i zalovanému nahradu trov sudneho konania, o ktorej vySke bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim a ktoru je zalovany povinny zaplatit zalobcovi do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia o ur€eni vysky nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

36Cb/134/2015 -

1. Zalobou zo dila 24.07.2015 dorugenou tunaj$iemu sidu diia 24.08.2015 Zalobca Ziadal, aby sud
deklaroval povinnost zalovaného zaplatit Zalobcovi pefazni sumu 947,16 eura s prisluSenstvom
a priznal mu ndhradu trov sudneho konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 20.11.2014 postupila spoloénost Slovak Telekom, a.s. ako postupca na
zalobcu pohladavku voc€i zalovanému. Postupca uzatvoril dfia 26.10.2010 so zalovanou Zmluvu
€. 1056624502111, na zaklade ktorej postupca poskytoval Zalovanému telekomunikaéné sluzby
$pecifikované v zmluve a V&eobecnych podmienkach. Zalovany sa zaviazala za poskytnuté
telekomunikacné sluzby platit cenu stanovenu v zmluve a cenniku. Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s.
vyuctovala Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi tarifami a to
faktarou €. 7211526818 na sumu 41,93 eura so splatnostou 25.11.2012, faktdrou &. 7212567613
na sumu 124,78 eura so splatnostou 25.12.2012, faktarou €. 7300147805 na sumu 116,57 eura so
splatnostou 25.01.2013 a faktdrou &. 7310570904 na sumu 663,88 eura so splatnostou 25.10.2013.
Zalovany pefiazné sumy podla faktir neuhradil. V elektronickom podani zo dfia 07.12.2018 PZ Zalobcu
uviedol, Ze plna moc obsahuje vSetky néalezitosti vyZzadujuce zakonom, pri€¢om obsahuje osobné udaje
o splnomocnitefovi, ktoré nie su verejne pristupné a zaroven je tato plna moc overena notarom JUDr.
Iveta Poto&na pod poradovym &islom : O 689301/2012. Zalovany uzavrel zmluvu spolu s dodatkom



ako fyzicka osoba podnikatel pod ICO: 43857531, preto sa podla § 1 a § 2 Obchodného zakonnika
pouZziju na tento vztah ustanovenia Obchodného zakonnika, teda premi¢acia doba je Styri roky, faktury
by sa potom preml&ali diia 26.11.2016, diia 26.12.2016, dfia 26.01.2017 a diia 26.10.2017. Zalobca si
svoj narok uplatnil Zalobou zo dia 24.07.2015, teda v 4 rognej premli¢acej lehote. Zalovany neuviedol
skuto€nosti a ani nepredlozil dékazy, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu na zaplatenie diznej sumy.

2.V pisomnom podani zo dfia 10.10.2018 Zalovany namietol preml€anie naroku vzhfadom na uplynutie
3-ro€nej lehoty. Su€asne tieZ podla splnomocnenia mal splnomocnit' S. K. k zastupovaniu vo vSetkych
zdleZitostiach, ktoré sa tykaju spolo¢nosti Orange a Telekom ako uzatvaranie zmluv, preberanie
elektronickych zariadeni a podobne. O plnej moci sa dozvedel z predvolania, nevie o tom, Ze by niekomu
splnomocnenie udelil a uz vébec nie, aby uzatvaral zmluvy na poskytovanie sluzieb. Z uvedeného
dovodu preto nereagoval na fakturaciu.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim s obsahom listin a to Zmluva o kupe iPhone
zariadenia zo dna 26.10.2012, Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 26.10.2012, Dodatok
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, Splnomocnenie zo dfia 25.10.2012, VVSeobecné podmienky
na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby (VTS), Cennik pre poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Slovak
Telekom, a.s., faktury €. 7211526818, 7212567613, 7300147805, 7310570904, Zmluva o postupeni
pohladavok s prilohami k zmluve o postupeni pohladavok, Pokus o zmier vSetko v kopiach tieto
vyhodnotil podfa svojej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzdjomnej suvislosti
a po takto vykonanom dokazovani ustalil skutkovy stav nasledovnym spésobom : Medzi spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s. a zalovanym v zastipeni S. K. V..C.. XXXXXXXXXX, C.. Q. D. bola uzavreta
Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb dia 26.10.2012, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
poskytovat Zalovanému telekomunikaéné sluzby a to v rozsahu programu sluzieb Volné minuty,
neobmedzeny internet v mobile, CLIP, CLIR, Povolenie medzindrodnych hovorov, Jazyk uctu, MMS
a kontrola dat a zalovany mal platit za to odplatu. Su€astou Zmluvy o pripojeni zo dria 26.10.2012
boli VSeobecné podmienky na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby (VTS). Podlfa VTS zmluvu o
pripojeni podpisuje priamo U&astnik alebo jeho splnomocneny zastupca, ktory je povinny preukazat
svoje opravnenie pisomnym plnomocenstvom s osved¢enym podpisom splnomocnitela. Su¢asne Milan
Polak podpisal Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb, ktorym sa Zalovany zaviazal uzivat
sluzbu Slovak Telekom, a.s. minimalne 24 mesiacov a spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. bola povinna
previest na Zalovaného vlastnicke pravo k mobilnému telefénu iPhone 4S 16GB za kdpnu cenu vo vyske
1,-euro a pre pripad porusenia zmluvy bola dohodnuta povinnost Zalovaného zaplatit zmluvna pokutu
vo vySke 663,88 eura. Zo Zmluvy o kupe iPhone zariadenia zo drfia 26.10.2012 ma sud preukazané
uzavretie zmluvy medzi spolo&nostou Slovak Telekom, a.s. ako predavajlicim a Zalovanym zastupenym
Milanom Polakom, ktorou predavajuci previedol vlastnicke pravo k mobilnému telefénu iPhone 4S 16GB
na Zalovaného a tento zalovanému odovzdal a Zalovany tuto vec prevzal a zaplatil kipnu cenu vo vyske
1,-eur. Zo Splnomocnenia zo dfia 25.10.2012 ma sud preukéazané, Ze Zalobca splnomocnil S. K., V..C..
XXXXXXXXXX, C.. Q. D. k zastupovaniu vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa tykaju spol. TELEKOM
a ORANGE, ako uzatvaranie zmluv, preberanie el. zariadenia a podobne. Z faktir ¢. 7211526818,
7212567613, 7300147805, 7310570904 ma sud preukazané vyhotovenie listin spoloCnostou Slovak
Telekom, a.s., ktorymi ziadala Q. K. L., S. K., XXX XX G. XXX zaplatenie sumy 41,93 eura so splatnostou
25.11.2012, sumy 124,78 eura so splatnostou 25.12.2012, sumy 116,57 eura so splatnostou 25.01.2013
ako odplata za sluzby a sumy 663,88 eura so splatnostou 25.10.2013 ako zmluvnej pokuty, pri¢om
tieto boli doruCované na adresu K. L., S. K., XXX XX G. XXX. Z Pokusu o zmier ma sud preukazané
vyhotovenie listiny PZ Zalobcu, ktorou Ziada zaplatenie sumy 1.270,48 eura z toho faktary 947,16 eura,
zdkonny/zmluvny urok 123,20 eura, sudny poplatok 56,50 eura, trovy (Zaloba) 123,48 eura a rezijny
pausal 20,14 eura. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok s prilohami k zmluve o postupeni pohladavok ma
sud preukazané postupenie pohfadavky spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. voc&i Zalovanému na Zalobcu.
Z verejne pristupného registra na stranke www.notar.sk ma sud preukazané, Ze podpis K. L. overeny
pod poradovym €islom : O 689301/2012 je overeny notarkou Z.. S. U. M. J. J. Z.. F. K., K. Z.. F. K. sa ani
nenachadza v zozname notérov Slovenskej republiky. Zalovany Zalobcom poZadovanu sumu vo vyske
947,16 eura nezaplatil.

4. Tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 36Cb/134/2015 - 113 zo diia 14.01.2019 Zalobu zamietol v podstate z
toho doévodu, Ze Zmluvu o kupe iPhone zariadenia zo diia 26.10.2012, Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb zo dfia 26.10.2012 a Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb podpisoval S. K., pri¢om
v zmluvnych dokumentoch bolo uvedené, Ze kona za Zalovaného. Nebolo tiez sporné, Ze S. K. mal



Zalovaného zastupovat’ na zaklade Splnomocnenia zo dfia 25.10.2012. Samotna tato listina bola sudu
doru¢ena vo fotokdpii, pricom neobsahovala osved€ovaciu doloZku o pravosti podpisu na listine (§ 56
ods. 1 pism. b/ z. €. 323/1992 Z.z. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok). KedZe Zalovany
namietol pravost podpisu na splnomocneni, musel Zalobca preukazat, ze podpis patri zalovanému,
alebo inak spochybnit tvrdenie Zalovaného. Zalobca nepredlozil sudu original splnomocnenia, ale
uviedol, Ze toto obsahuje legalizaciu podpisu Zalovaného vykonanu notarkou Z.. F. K. a toto je zapisané
pod poradovym &islom : O 689301/2012. OsvedCovacia dolozka pod poradovym ¢islom O 689301/2012
bola vyhotovena notarkou Z.. S. U., priom navySe Z.. F. K. nie je uvedena ako notarka v Slovenske;j
republike. Z uvedeného ma potom sud za preukazané, Ze splnomocnenie neobsahuje overenie podpisu
Zalovaného, a teda Ze zalovany preukazal svoje tvrdenie o tom, Ze Milana Polaka nesplnomocnil. Na
uvedenom nemeni ni¢ ani skutoénost, ze Z.. S.A. U. pod uvedenym &islom overovala podpis Zalovaného,
nie je v8ak zrejmé €o bolo obsahom tejto listiny. V suvislosti s pripadnou vedomostou Zalovaného o
existencii zmluvy sud poukazuje na skutonost, Ze na zasielkach boli ako adresat uvedeny sucasne
K. L. ako aj S. K., aj ked ako miesto doru€ovania je adresa Zalovaného. Z priloZzenych listin v sidnom
spise nie je zistitelné, &i tieto zasielky boli niekym prevzaté a kym, alebo &i sa vratili a aky bol dévod ich
neprevzatia, teda i z dévodu, Ze adresat neexistuje, alebo z dévodu ich neprevzatia v odbernej lehote.
Sud potom nemal preukazané, ze Zalovanému boli faktury ale aj Pokus o zmier skuto¢ne doruéené,
Ze vedel o fakturach teda minimalne o domnienke pravneho predchodcu zalobcu o existencii zmluvy o
poskytovani elektronickych sluZieb.

5. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 4Cob/106/2019 - 142 zo dna
02.07.2020 napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil s tym, Ze z napadnutého rozhodnutia nie
je zrejmé, ako sud prvej inStancie dospel k vyslovenym pravnym zaverom. V napadnutom rozhodnuti
absentuju ustanovenia pravnych predpisov, ktoré konajuci sid na prejednavanu vec aplikoval (okrem
§ 56 ods. 1 pism. b) zékona €. 323/1992 Z.z. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok), nie
je uvedené ako sud relevantné zdkonné ustanovenia vyloZzil a chyba riadne vysvetlenie jeho pravnych
zaverov. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia taktieZz nevyplyva, z akého dévodu mal sud za to,
Ze v danom pripade nepostacCuje splnomocnenie bez legalizacie podpisu Zalovaného, ale vyZadoval
notarske osved&enie podpisu Zalovaného. Skutoénost, na ktoru sud prvej indtancie poukazoval, a sice,
e Z.. F. K. N. nenachadza v zozname notarov Slovenskej republiky, je podla nazoru odvolacieho sudu
irelevantna, pretoze z listiny - Overenie pravosti podpisu na listine (€. I. 110 sudneho spisu) vyplyva,
Ze podpis Zalovaného overila notarka Z.. S. U.. Odvolaci sud sa naviac nestotoznil s nazorom sudu
prvej indtancie v bode 7. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ked uviedol, Ze ,z priloZenych listin
v sudnom spise nie je zistitelné, Ci tieto zasielky boli niekym prevzaté a kym, alebo ¢i sa vratili a aky
bol dévod ich neprevzatia, teda €i z dovodu, Ze adresat neexistuje, alebo z dévodu ich neprevzatia
v odbernej lehote. Sud potom nemal preukazané, Ze zalovanému boli faktury ale aj Pokus o zmier
skuto€ne dorucené, ze vedel o fakturach, teda minimalne o domnienke pravneho predchodcu zalobcu
o existencii zmluvy o poskytovani elektronickych sluzieb.* Takéto konStatovanie sudu prvej inStancie
je v rozpore s tvrdenim Zalovaného obsiahnutym vo vyjadreni zo dfia 10.10.2018 (&. I. 72 sudneho
spisu), v ktorom Zalovany uviedol, Ze na fakturaciu nereagoval (z dévodu Ze Ziadne splnomocnenie
neudelil). Z uvedeného vyplyva, Ze doruCenie tychto podani nebolo medzi stranami sporné, predmetné
listiny Zalovanému doruc€ené boli, no ten na ne nereagoval. Nemozno potom zistit, v akych Uvahach
konajuceho sudu ma pévod, resp. na akych skuto€nostiach zaloZil svoj pravny zaver o tom, Ze Zalovany
Milana Poldka nesplnomocnil a medzi zalobcom a Zalovanym neexistuje zavazkovy pravny vztah.
Rozsudok sudu prvej inStancie sa potom javi ako nepreskumatefny.

6. Podfla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach elektronickd komunikacna
sluzba (dalej len ,sluzba®) je sluzba obvykle poskytovana za odplatu, ktora spoc€iva Uplne alebo prevazne
v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach
pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. SluZba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpedenie
alebo vykonavanie redakéného dohfadu nad obsahom prenaSanym pomocou sieti a sluzieb a nezahffia
sluzby informacnej spolo&nosti,2) ktoré nespocivaju Uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach.

7. Podla § 3 ods. 2 zadkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach verejna sluzba je verejne
dostupna sluzba, o ktorej pouZivanie sa mbéze uchadzat kazdy zaujemca. Verejnd telefénna sluzba je
verejnda sluzba na priame alebo nepriame vytvaranie a prijimanie narodnych a medzinarodnych volani
prostrednictvom jedného alebo viacerych &isel narodného alebo medzinarodného €islovacieho planu.



8. Podla § 44 ods. 1 veta prva a druha zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy.

9. Podfa § 44 ods. 2 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb musi obsahovat identifikacné Udaje zmluvnych stran v rozsahu podla § 15 ods. 2, popis
poskytovanych sluzieb, najma informacie o 1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym
udajom vratane obmedzeni pri poskytovani sluzieb tiesfiového volania, 2. obmedzeniach tykajucich sa
pristupu k sluzbam a aplikaciam alebo ich pouzivania v sulade s osobitnymi predpismi,39) 3. minimalne;j
ponukanej urovni kvality sluZieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné ukazovatele, ak tak
urci urad podla § 46, 4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie
pretaZenia sietového spojenia a informacie o tom, ako mézu tieto postupy vplyvat’ na kvalitu sluzieb,
5. druhoch servisnych sluZieb, podpornych sluzZieb a kontaktné udaje na tieto sluzby, 6. obmedzeniach,
ktoré podnik zavedie na pouZzivanie dodanych koncovych zariadeni, dalej musi obsahovat moznost
ucastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné udaje v telefénnom zozname a informacénych sluzbach
o ucastnickych &islach a moznost vybrat si, ktoré osobné tdaje zverejni podfa § 59 ods. 2, podrobnosti o
cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat aktualne informacie o platnych cenach, servisnych
poplatkoch, ponukané spbsoby platby a rozdiely v nakladoch u&astnika suvisiace so spdsobom platby,
informacie o terminoch a spbsobe fakturacie za poskytnuté sluzby, €as trvania zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podmienky jej prediZenia a ukonéenia vratane minimalnych podmienok pouZivania
alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzivania vyhod z akcii na podporu predaja,
poplatkov suvisiacich s prenosom C&isel a inych identifikatorov, poplatkov splatnych pri ukonéeni zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich s koncovymi zariadeniami, sposoby
odSkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej Urovne kvality
sluzieb, spbsob urovnavania sporov podla § 75 a druhy opatreni, ktoré méze podnik prijat v pripade
naruSenia bezpecénosti alebo integrity siete, alebo v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

10. Podla § 43 ods. 12 pism. b/ zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury,

11. Predmetom konania je zaplatenie pefiaznej sumy na skutkovom zaklade spocivajucom v poskytovani
plnenia v prospech Zalovaného podla zmluvy so Zalovanym a nesplnenie si povinnosti Zalovanym vodi
pravnemu predchodcovi Zzalobcu, priom zmluvu uzavieral Zalovany v zastupeni. Obrana Zalovaného
spocivala v namietke neuzavretia zmluvy pre nesplnomocnenie Milana Poldka. Dalej namietol
premli¢anie pohladavky Zalobcu.

12. Nebolo sporné, ze Zmluvu o kupe iPhone zariadenia zo dfha 26.10.2012, Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb zo dfia 26.10.2012 a Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb podpisoval S.
K., priom v zmluvnych dokumentoch bolo uvedeng, Ze kona za Zalovaného. Nebolo tieZ sporné, Z. S.
K. mal Zalovaného zastupovat na zaklade Splnomocnenia zo dia 25.10.2012. Samotna tato listina bola
sudu doru€ena vo fotoképii, prifom neobsahovala osved€ovaciu dolozku o pravosti podpisu na listine
(§ 56 ods. 1 pism. b/ z. &. 323/1992 Z.z. o notaroch a notarskej innosti (Notarsky poriadok). Zalovany
rozporoval svoj podpis na listine splnomocnenie.

13. KedZe Zalovany namietol pravost podpisu na splnomocneni, musel Zalobca preukazat, Ze
podpis patri Zalovanému, alebo inak spochybnit’ tvrdenie Zalovaného. Samotna skutoénost’ overenia
podpisu Zalovaného notarom je v8ak skutoCnostou, ktori by bolo mozné vyvratit v zasade len
vykonanim znaleckého dokazovania v spojeni s dalSimi skutoénostami, takéto dokazovanie vsak
Zalovany nenavrhol. Zalovany sice nespravne tvrdil overenie podpisu notarkou Z.. F. K., pricom takato
osoba nebola zapisana do zoznamu notarov (€o pdvodne celé tvrdenie o overenom splnomocneni
vyvracalo), av8ak z verejného registra bolo zistené, Ze F. K. bola v ¢ase od 16.03.2010 do 31.08.2015
zamestnankyriou Z.. S. U., K. Z.. S. U. overovala v roku 2012 podpis Zalovaného. Z uvedeného ma
potom sud za preukazané, Zze Zalovany vykonal podpis na splnomocneni, teda riadne splnomocnil S. K. a
tento potom v mene a na ucet zalovaného uzavrel Zmluvu o kupe iPhone zariadenia zo dfia 26.10.2012,
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 26.10.2012 a Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb.



14. Zo Zmluvy o postupeni pohlfadavok s prilohami k zmluve o postipeni pohfadavok ma sud preukazanu
dohodu spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. a Zalobcu, ktord sud posudil ako zmluvu o postupeni
pohladavok (§ 524 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika) a podla ktorej sa Zalobca stava opravnenym v
zmluve vymedzenych pohladavok spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. vodi tretim osobam.

15. Zalobca a zalovana uzavreli zmluvy, ktorymi sa Zalobca zaviazal Zalovanému pripojit jeho koncové
telekomunikaéné zariadenie na verejnu telekomunikaénu siet a poskytovat alebo spristupnit s tym
suvisiacu verejnu telekomunikaénu sluzbu a Zalovany sa zaviazala platit cenu za zriadenie a pouzivanie
pripojenia na verejnu telekomunikaénu siet’ a za poskytovanie verejnej telekomunikacnej sluzby. Sud
tieto zmluvy posudil ako zmluvu o pripojeni podfa § 44 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéciach zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb. Pravne vztahy u€astnikov konania zo zmluvy
o pripojeni dfia 26.10.2012 su potom upravené samotnou zmluvou o pripojeni, zakonom z.&. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach, Vdeobecnymi podmienkami na poskytovanie verejnej telefonnej
sluzby (VTS), Obchodnym zakonnikom a v sulade s § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika aj Obgianskym
zakonnikom.

16. Nebolo sporné poskytnutie sluzieb spoc€ivajucich v prenose signalov v sietach vratane
telekomunikagnych sluzieb a ani vysSka ceny za poskytnuté sluzby, ked z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze
tato bola u¢tovana podra platnej tarify, priCom Zalovana netvrdila ani nepreukazala zaplatenie odplaty za
sluzby v celkovej vo vy8ke 41,93 eura, 124,78 a 116,57 eura teda celkom spolu vo vyske 283,28 eura.
Ugastnici zmluvy o pripojeni sa dohodli na splatnosti ceny za poskytnuté sluzby v silade s § 340 ods. 1
Obchodného zakonnika, pricom nebolo tvrdené a teda ani preukdzané, ze Zalovany odplatu za sluzby
Zalobcovi zaplatil (§ 44 ods. 2 pism. d/ z. & 351/2011 Z.z.). Nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobca
poskytol pInenie vo forme zriadenia potrebného pristupu k verejnej telefénnej sieti (§ 44 ods. 1 zakona
€. 351/2011 Z.z.) a to tak ako je uvedené vo fakturach €. 7211526818, 7212567613 a 7300147805, preto
Zalobca opravnene Ziada od Zalovaného zaplatenie odplaty za poskytnuté sluzby v dfioch od 08.10.2012
do 07.11.2012, ktory bol toto plnenie povinny poskytnut (§ 43 ods. 12 pism. b/ z. €. 351/2011 Z.z.). Sud
preto priznal Zalobcovi vod&i Zalovanému pravo na zaplatenie odplaty za poskytnuté sluzby.

17. Sucastou dodatkov boli aj dohody o zmluvnej pokute podla § 544 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.
Tieto dohody ma sud za platné v asti (§ 41 Obcianskeho zédkonnika) a to v rozsahu presne uvedenych
povinnosti, s ktorych porusenim je spojeny vznik prava na zaplatenie zmluvnej pokuty a to povinnosti
uvedenych v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo 3. Tieto povinnosti siU samostatné, navzajom
nepodmienené povinnosti, narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vznikne Zalobcovi samostatne pri
poruseni kazdej z povinnosti, narok na dohodnutd zmluvnu pokutu méze vzniknut aj kumulativne. Aby
teda bolo zrejmé, za poruSenie ktorej zmluvnej povinnosti sa Zalobca domaha zaplatenia zmluvnej
pokuty, musi vo vyzve presne uviest o ktoré porusenie ide, kedZe zmluvna pokuta je v zmysle €l. 2 ods.
2.5 ako aj v &l. 2 ods. 2.4 dodatkov splatna v lehote uvedenej vo vyzve. Nebolo sporné, Ze Zalovanému
bola doru€ena faktura €. 7310570904 na sumu 663,88 eura vyzyvajuca na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 663,88 eura, Zalovany bol preto povinny zaplatit' aj tuto pefaznud sumu.

18. Pokial ide o namietku preml¢ania, ako je uvedené vyssie ide o obchodnopravny vztah, preto sa aj
na preml¢anie vztahuje Obchodny zakonnik. Pri prave na plnenie zavazku plynie premi¢acia doba odo
dna, ked sa mal zavazok splnit alebo sa malo za¢at’ s jeho plnenim (doba splatnosti) (§ 392 ods. 1
Obchodného zakonnika), pricom premi&acia doba Styri roky (§ 397 Obchodného zékonnika). pohladavky
Zalobcu sa stali splatnymi v defi uvedeny na fakture, teda dfia 25.11.2012, 25.12.2012, 25.01.2013
a 25.10.2013, teda premiCacia doba skoncila uplynutim dha 25.11.2016, 25.12.2016, 25.01.2017 a
25.10.2017. Zaloba bola podana dha 24.08.2015, teda pred uplynutim preml&acej lehoty, namietka
premli€ania vznesena Zalovanym je potom nedévodna.

19. Pariénu lehotu sud urcil ako trojdiiovu vychadzajuc z trojdfiovej zakonnej lehoty na plnenie (§ 232
ods. 3 veta druha Civilného sporového poriadku), ked vychadzajuc z navrhu v Zalobe zohladnil vySku
Zalovanej istiny v porovnani k minimalnej mzde.

20. Zalovany sa tak dostal do omes$kania so zaplatenim pefiazného zavazku odo dia nasledujiceho po
dni splatnosti uvedenom na faktarach &. 7211526818, 7212567613, 7300147805, 7310570904 (§ 365
Obchodného zakonnika) a sud preto priznal Zalobcovi Uroky z omeskania pocitané z ceny za poskytnuté



sluzby. Zalobcom nebola tvrdena dohoda o vyske Uroku z omeskania, sud tak priznal Zalobcovi Grok
z omeSkania v zadkonnej vySke podla § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika ku dfiu vzniku omeskania
Zalovaného so zaplatenim pefiazného plnenia, priom tento bol Zalobcom v Zalobe aj Ziadany. Uroky
z omeskania podfa predpisov obgianskeho prava su uréené v § 3 ods. 1 vl. nar. €. 87/1995 Z.z.
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika vyska urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim penazného dlhu, pric¢om tato bola ku driu 25.11.2012, 25.12.2012, 25.01.2013
a 25.10.2013 vo vySke 0,75 % p.a. takze urok z omeskania je po pripo€itani 8 percentualnych bodov vo
vySke 8,75 % p.a.. Sud teda uznal aj narok Zalobcu na uUrok z omeskania v poZzadovanej vyske.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak,
ze plne uspesSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania, ked tento bol v spore proti zalovanému
plne Uspesny a sud nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela (§ 257 Civilného sporového poriadku)
uréujuce vynimky zo zasady Uspechu uvedenej v § 255 Civilného sporového poriadku.

22. Pokial ide o0 moznost rozhodnut percentom vo vyroku rozhodnutia o nahrade trov sudneho konania
sud uvadza nasledovné. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Civilny sporovy poriadok neupravuje moznost
a uz vbbec nie povinnost sudu rozhodnut o nahrade trov sudneho konania percentom (alebo zlomkom)
ak je strana sporu plne Uspedna v konani, ked v ziadnom ustanoveni Civilného sporového poriadku nie
je ustanovena moznost rozhodnut’ o naroku na nahradu trov sidneho konania v percentach. Jednym
z vykladovych pravidiel podfa &l. 3 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku je, Ze vyklad tohto
zakona nesmie protirecit tomu, o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. NavySe kazdé
ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky (&l. 3 ods. 1
veta prva Civilného sporového poriadku), pri¢om podla &l. ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne
organy mdzu konat' iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon. Ak teda zakon nestanovi moznost sudu rozhodnut percentom, sud takto neméze rozhodnut.
Pokial ide o § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ani toto ustanovenie neumoziiuje rozhodnut
o nahrade trov sudneho konania percentom (ide o pripad pomerného Uspechu), ked z gramatického
vykladu je zrejmé, Ze sud rozdeli ,nahradu trov konania“, teda rozdeli absolutnu hodnotu a nema vyjadrit
relativnu vysku t.j. spdsob akym sa bude delit. Podstatna nie je ani manifestovana vola predkladatela
zakona, ked podla dévodovej spravy k pévodne navrhovanému § 255 Civilného sporového poriadku
.Predkladatel upusta od doterajSej koncepcie uplathovania si naroku na nahradu trov konania, &¢im ma
ambiciu tento procesny institut zjednodusit a zhospodarnit. Sud prvej indtancie rozhoduje o naroku podla
z4sad o nahrade trov konania a uplatnenim tychto zasad dospeje k pomeru vyjadrenému percentom
alebo zlomkom, pri€om konkrétnu vySku trov konania ponechava na rozhodnutie sudneho dradnika“.
Manifestovana véla predkladatefa zakona je v €asti nahrady trov sudneho konania vnutorne rozporna,
kedZe pokial by bolo skuto¢ne jeho volou, aby sudy mali moznost resp. dokonca povinnost rozhodnut
percentom, ni¢ nebranilo v tom, aby predmetny zakon obsahoval ustanovenie obdobné ustanoveniu §
151 ods. 7 O.s.p. ucinné od 15.10.2008 do 30.06.2016 (,Sud mdzZe o nahrade trov konania rozhodnut
aj tak, Ze namiesto ur€enia vySky trov prizna uc€astnikovi nahradu trov konania vyjadrend zlomkom
alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vyske nahrady trov konania sud
samostatnym uznesenim®), ked navyse v ostatnom texte sa volne indpirovat’ pdvodnymi ustanoveniami
nechal, ¢o je zrejmé predovSetkym porovnanim ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. s ustanovenim § 255
ods. 2 Civilného sporového poriadku. Manifestovana vola na jednej strane v dovodovej sprave uvadza
rozhodovanie ,percentom alebo zlomkom® na druhej strane takuto moznost v zdkone nestanovil, ani
Upravu podla § 151 ods. 7 O.s.p. u€inného od 15.10.2008 neprevzal, priCom pred 15.10.2008 nebolo
mozné rozhodovat percentom ani zlomkom. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze predkladacia sprava
z&kona nie je zdvaznou Castou textu zakona, ale je len manifestovanou vofou predkladatefa zakona a
jeho predstavou o navrhovanom pravidle a o spolo¢enskych vztahoch, ktoré chce upravit, pri€om nielen
Ze vsetky skutoéné dévody nemusia byt v dovodovej sprave uvedené, ale samotny zakonodarny organ
méze schvalit navrhovany zakon z celkom inych dévodov. Nie je potom mozné vo vyroku uviest percento
vySKy v akej bude priznana nahrada trov sudneho konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis
a spisova znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovana v stanovenej lehote dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze
Zalobca podat navrh na exekuciu.



