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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovanej Ing. M. Z.,
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 03. mgja 2021, takto

rozhodol:

Obzalovana:
Ing. M. Z., narodena XX. A. XXXX v |., trvale bydliskom ul. U D. & XXXX/X, XXX XX S.,
sa uznava vinnou, ze

dna 04.06.2019 o 18.15 h viedla osobné motorové vozidlo znaCky S. W., strieborna metaliza, ev. ¢.:
MA-XXXCL v meste Stupava, po ulici Hlavna v smere do centra mesta, kde pri Centre volného €asu
»~ounécko“ sa dostatoCne nevenovala vedeniu vozidla a nesledovala situaciu v cestnej premavke, kde
pravou Castou vozidla narazila do tam zaparkovaného motorového vozidla znacky S. K., biela metaliza,
ev. C.: MA-XXXDP, so svojim vozidlom pokraCovala dalej v jazde a zaparkovala ho na ulici Hlavna, oproti
hotelu Eminent, nasledne bola s vodi¢kou Ing. M. Z. vykonana dychova skuska, pricom v ¢ase 0 18.55 h
jej bola pristrojom AlcoQuant 6020 plus ¢. A409613 namerana hodnota 1,70 mg/l alkoholu v dychu (3,54
promile alkoholu v krvi) a opakovanou dychovou skuskou v ¢ase o 19.45 h jej bola namerana hodnota
1,67 mg/l alkoholu v dychu (3,48 promile alkoholu v krvi), pri€om pri dopravnej nehode bola majitelke
vozidla S. K. Mgr. D. L., PhD., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S., P. XXXX/XX, sp&sobena Skoda vo
vyske 1.161,74 €,

teda

v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodila vplyvom navykovej latky, vykonavala €innost, pri ktorej
by mohla ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachala
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa jej
uklada

podfa § 289 ods. 1 Trestného zékona, s poukazom na § 36 pism. k), pism. |) Trestného zakona, § 38
ods. 3 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sud obzalovanu na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 61 ods. 3 Trestného zakona sud obzalovanej uklada trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel vSetkych druhov na dobu 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenych:

- Mgr. D. L., PhD., nar. XX. O. XXXX v J., trvale bydliskom ul. P. & XXXX/XX, XXX XX S., a

- KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom ul. Stefanikova &. 17, 811 05
Bratislava, ICO: 31 595 545,

s ich narokmi na nadhradu skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Malacky podal dria 19. maja 2020 Okresnému sudu Malacky obZalobu
z 19. maja 2020, ¢. 2Pv/201/19/1106-27, na obzZalovanu Ing. M. Z. pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obZalovana po pouceni o svojich pravach a povinnostiach urobila vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len Trestny poriadok), ze je vinna zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.
Vzhladom na vyhlasenie obzalovanej sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3, pism. c), d), f), g)
a h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku zistoval, ¢i obzalovana:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, na o obZalovana odpovedala: Ano.

d) bola ako obzalovana pouc¢ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby, na co obzalovana
odpovedala: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného &inu, na ¢o obZalovana odpovedala: Ano.

g) bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny cin kladeny jej za vinu,
na ¢o obzalovana odpovedala: Ano.

h) sa dobrovolne priznala a uznala vinu za sspachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity
trestny €in, na ¢o obZalovana odpovedala: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovanej o uznani viny a jej kladnych odpovedi na otazky uvedené v §
333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obzalovanej o uznani viny
zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zarover vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovana priznala spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obzalovanu za vinnu z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vzhladom na prijatie vyhlasenia obzalovanej podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vykonal
dokazovanie len ohladne trestu a nahrady Skody, a to obozndmenim vycislenia Skody &. I. 13 - 14,
zdznamu z dopravnej nehody €. I. 15 - 17, vyjadrenie Komunalnej poistovne, a.s. €. |. 68 - 72, listinného
dbkazu doloZeného obZalovanou €. I. 73 - 74, evidenénej karty vodi¢ky €. I. 114 - 118, obhajobou
predloZzeného potvrdenia od MUDr. K. Z., aktualizovaného odpisu registra trestov a centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov z 03. mgja 2021.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadzal zo zdvaznosti pre€inu, z ktorého bola obZalovana
uznana vinnou a ktoru uréuje zdkonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, priCom v danom pripade
je vyska trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 289 ods. 1 Trestného zakona) v rozpati az na 1 rok.

Vo v8eobecnosti sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu musi sud v prvom rade vychadzat' zo zavazZnosti
spachaného trestného inu. ZavazZnost trestného €inu uréuje sdm zakonodarca a to stanovenim rozpéatia
trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny, podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia,



zaraduje medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda
bud mozZnost sudu ukladat' rbzne druhy trestov (napriklad alternativnych, nespojenych s odnatim
slobody), pripade povinnost sudu ulozit len trest odfiatia slobody.

Sud vyhodnotil kritéria, ktoré su uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona a ktoré su fakticky
vyjadrenim znakov skutkovej podstaty trestného &inu a to objektivnej stranky (spdsob spachania €inu
a jeho nasledok), subjektivnej stranky (zavinenie a pohnutka), subjektu (osoba pachatefla) a dalej tiez
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti ako aj pomerov pachatela a moznostami jeho napravy.

Sud u obZalovanej zistil dve polah&ujuce okolnosti spocivajuce v tom, Ze obzZalovana dobrovolne
nahradila sp6sobenu Skodu [§ 36 pism. k) Trestného zakona], a v tom, Ze obzalovana sa k spachaniu
skutku priznala a skutok ofutovala [§ 36 pism. |) Trestného zékona]. Pritazujucu okolnost sud nezistil
Ziadnu. U obZalovanej teda prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi v pomere 2:0,
v dosledku ¢oho sud v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona zniZzoval hornu hranicu trestnej sadzby
odniatia slobody o 1/3, pric¢om zékladom na zniZenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou
hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby, t. j. z 1 roka na 8 mesiacov; takymto sp6sobom dospel
sud k trestnej sadzbe trestu odratia slobody az na 8 mesiacov.

Pokial ide o spbsob spachania €inu a jeho nasledok, tak sud konstatuje, Ze podstatou skutkového deja
bolo to, Ze obZalovana sa v dany pracovny defi v meste na frekventovanej ulici v poobednych hodinach
plne nevenovala vedeniu vozidla, nasledne havarovala do zaparkovaného vozidla a zhruba o 40 minut
po havarii jej bola dychovou skuskou zistena hodnota 1,70 mg/l alkoholu v dychu (3,54 %) a o dalSich
50 min. hodnota 1,67 mg/l alkoholu v dychu (3,48 %o) .

SkutoCnosti, ktoré sa tykaju spdsobu spachania €inu a jeho nasledku - dostato€né nevenovanie sa
vedeniu vozidla a nesledovanie situacie v cestnej premavke a to pri stupavskom Centre volného €asu,
narazenie do tam zaparkovaného motorového vozidla a tym spdsobenie Skody vo vyske 1.161,74 €,
napriek tomu pokragovanie obZalovanej so svojim vozidlom dalej v jazde po Hlavnej ulici - sud vyhodnotil
v neprospech obZalovanej, nakolko tato v poobednych hodinach, v ¢ase, kedy v meste na hlavhom
cestnom tahu pocCet u€astnikov cestnej premavky byva vysoky, a to dokonca pri Centre volného €asu,
sa v stave tazkej opitosti rozhodla Soférovat osobné motorové vozidlo po rusnej ceste.

Pri ukladani druhu a vysky trestu sud teda vychadzal z nacrtnutych okolnosti pripadu, najma z toho, Ze
obZalovand sa dopustila stihaného trestného €inu tak, Ze jazdila velmi vyrazne pod vplyvom alkoholu
(3,54 promile), priCom obzZalovana vedela, Ze vedie motorové vozidlo po tom, ako uZzila alkoholické
napoje. Obzalovana teda vedome ignorovala pravidla cestnej premavky (zakon €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ktoré zakazuju vodiCom jazdu bezprostredne
potom ako uzivali alkoholické napoje, respektive v pripadoch, kedy by mohli byt eSte ovplyvneni
alkoholickymi napojmi. Z tohto pohladu je bez vyznamu, aké okolnosti ju k vedomému poruSeniu zakazu
viest motorové vozidla pod vplyvom alkoholickych napojov viedli (relevantnou okolnostou by bolo len
konanie v krajnej nudzi, o krajnu nudzu v8ak v posudzovanom pripade celkom zjavne neslo).

Pokial ide o samotnu jazdu obZalovanej pod vplyvom alkoholu, tak vyska nameranej hodnoty alkoholu
v dychu bola tak mimoriadne vysoka, Ze vylu€ovala spOsobilost obZalovanej riadne sa venovat riadeniu
vozidla a dostatocne rychlo reagovat’ na pripadnych inych ucastnikov cestnej premavky. Sud v tejto
suvislosti pripomina judikaturu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, podfa ktorej vedenie motorového
vozidla vodi¢om, ktory poZil va¢sie mnozstvo alkoholu, je potrebné povazovat za €innost, kde moznost
ohrozenia chranenych zaujmov vyplyva uz z povahy vozidla, ktoré svojou vdhou a motorickou silou méze
spbsobit vazne destrukéné ucinky (R 1/1966). V sudnej praxi sa pritom spravidla povaZuje za trestny ¢in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky taky stuper opojenia vodia alkoholom, ak je vodicovi v Case
jazdy namerana hladina alkoholu najmenej 1 promile (R 12/1985). Alkohol je pritom, vo vSeobecnosti,
povazovany za navykovu latku, ktora je spdsobila nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho
ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti alebo socidlne spravanie (§ 130 ods. 5 Trestného zakona).
Obzalovana mala urcite vedomost o tychto ucinkoch alkoholu, pretoZze na takéto poznanie nie je
potrebné medicinske vzdelanie, ale postaci len laicka vedomost’ kombinovana s vedomost'ou kazdého
vodi¢a, Ze Soférovat’ pod vplyvom alkoholu je zakdzané a Ze takéto konanie mbze spbsobit vazne
dopravné nehody.



Sud pri zvazovani druhu a vymery trestu vyhodnotil aj osobu obZalovanej a moznosti jej napravy a v
tejto suvislosti vychadzal aj z uz evidovaného skorSieho odsudenia obZalovanej, konkrétne trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky z 19. juna 2013, sp. zn. 2T/23/2013, bola odsudena sa spachanie
pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Trestného zakona, na
6-mesacny trest odiiatia slobody, vykon ktorého jej bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu vo
vymere 18 mesiacov a zarovefi na 18-mesacny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu. V ramci tohto odsudenia sa obzalovana osvedcila dfia 11. marca 2015.

V naznaCenom smere sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze hoci sa v ramci toto skorSieho odsudenia
obzalovanej na fiu hfadi, akoby nebola odsudeny, je potrebné uviest, Ze z rozhodovacej €innosti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, fikciu neodsudenia nie je mozné stotoznovat' s ,fikciou®
nespachania trestného Cinu. lde o dve rézne pravne skutonosti, ktorych ucinky nie su rovnaké. Aj
zahladené odsudenie dava obraz o osobe obZalovanej, o spdsobe jej Zivota, o jej sklonoch pachat
trestnd Cinnost, pricom § 34 Trestného zakona opravfiuje sud pri posudzovani osobného profilu
obzalovanej prihliadat’ aj na takéto odsudenie. Sud podporne poukazuje na ustalenu judikatiru, dve
rozhodnutia: R 10/1974 - fikcia zahladenia odsudenia nebrani tomu, aby sud pri hodnoteni moznosti
napravy pachatela prihliadol na skuto¢nost, Ze pachatel uz v minulosti spachal trestny ¢in, a z tejto
skuto€nosti vyvodil prislusné zavery z hladiska sklonu pachatela k trestnej &innosti a jeho vztahu k
spolo¢enskym hodnotdm chranenym Trestnym zdkonom, moznosti jeho napravy a pod. Zavaznost tejto
skutoCnosti je vSak zasadne menSia ako zavaznost skuto¢nosti, Ze pachatel uz bol odsudeny. V zmysle
R 71/1975 - zahladenim odsudenia, alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika iba skuto¢nost’
odsudenia za trestny €in, ale nie aj sama skuto&nost, Ze pachatel spachal trestny €in.

Zaroven sud vychadzal aj z toho, Ze dopravné predpisy obZalovana porusuje aj v priestupkovych
konaniach, kedy jej za priestupok z 23. februdra 2017 bola uloZena 50,- eurové pokuta a za priestupok
z 15. aprila 2019 bola ulozena 10,- eurova pokuta. Pefiazné pokuty boli obzalovanej uloZzené aj za
priestupky tykajuce sa nezabraneniu volného pohybu psa v diioch 05. januara 2018, 19. maja 2018 a
24. novembra 2018.

Ani vykon trestov za skorsi, dokonca totozny, trestny &in spachany pod vplyvom alkoholu v doprave
a ani sankcie za dopravné priestupky teda celkom evidentne nemali Ziadny prevychovny ucinok
na obZalovanu, nakolko opatovne poruSila pravidla cestnej premavky a to iumyselne a navyse, jej
ovplyvnenie alkoholickymi napojmi v prejednavanom pripade bolo enormné.

Pokial ide o posudenie zavinenia obZalovanej, tak sud konS$tatuje, Ze obzalovana konala v priamom
umysle podla § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoze, ak si sadla za volant po poziti alkoholu, tak
vedela, Ze bude jazdit pod vplyvom alkoholu, teda chcela Soférovat’ za takychto okolnosti, pri¢om
su€asne mala vedomost, Ze moze vyvolat kolizne situacie a spdsobit 8kody na cudzom majetku, &i ujmy
na zdravi ostatnym u&astnikom cestnej premavky.

Z hladiska urenia druhu a vymery trestu preto sud okolnosti ohladom osoby obZalovanej vyhodnotil
Vv jej neprospech.

Sud, prave s poukazom na vySSie uvedené okolnosti pripadu a osobu obzalovanej, dospel k zaveru,
Ze pre napravu obZalovanej, ktord nedokaze dlhodobo reSpektovat’ dolezité pravidla cestnej premavky,
¢o vyvrcholilo tym, Ze viedla motorové vozidlo vyrazne pod vplyvom alkoholu, nebude postacovat len
uloZenie trestu odnatia slobody nespojeného s jeho vykonom (predchadzajuci trest odnatia slobody bol
ukladany v jeho podmienecnej forme) a uz vébec nie len uloZenie alternativneho trestu (sud opatovne
pripomina, ze majetkové sankcie boli, v suvislosti s dopravnymi priestupkami, ukladané obZalovanej uz
v minulosti v priestupkovom konani av3ak ani tieto nemali na fu Ziadny pozitivny vplyv). Pri vymere
trestu v8ak sud nemohol prehliadnut typovu zavaznost spachaného precinu stanovenu zakonodarcom.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze predchadzajici podmienecény trest odnatia
slobody uloZeny obZalovanej za v podstate totoZzny trestny &in spachany pod vplyvom alkoholu na useku
dopravy, a tiez urcité prevychovné sankcie uloZzené obZalovanej v priestupkovych konaniach, sa celkom
minuli uinkom a preto je nevyhnutné prikrodit' k represivnemu trestu spojenému s odfiatim slobody, ¢o
sud vyjadril tym, Ze ulozil obZalovanej trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace; v porovnani s trestom



ulozenym v trestnom rozkaze trest znizeny o jeden mesiac z dévodu, Ze v rozsudku sud zohladrioval
0 jednu polah&ujucu okolnost viac.

Sud, pri ukladani trestu, poukazuje aj na tzv. generalnu prevenciu trestu, ked spolo¢nost negativne
a pomerne citlivo vnima poruSovanie dopravnych predpisov nezodpovednymi vodiémi a to najma
poruSenie zakazu viest motorové vozidla pod vplyvom alkoholickych napojov, ktoré Casto koncia
dopravnymi nehodami so smrtefnymi zraneniami inych u¢astnikov cestnej premavky, ktori sami pravidla
cestnej premavky Ziadnym podstatnym spésobom neporusili (bolo len vecou nahody, Ze prejednavany
pripad ,skoncil“ len vo faze ohrozenia ostatnych u&astnikov cestnej premavky a nie aj ,poruchou” na
ich zivote, €i majetku). Trest musi byt preto aj taky, aby odradil inych od pachania trestnych ¢inov,
v danom pripade odradil inych pozivat alkoholické napoje bezprostredne pred riadenim motorového
vozidla. Ukladany trest preto sud povazuje za primerany prejednavanému pripadu, okolnostiam pripadu
a vySke ovplyvnenia alkoholu zo strany obZalovane;.

Sud nemohol vyraznejSie prihliadat’ na tvrdenia obhajoby o vztahu obZalovanej s jej synom a na jeho
mozné zhorSenie v dosledku nepodmieneéného vykonu trestu odiatia slobody, a to predovSetkym z
dovodu, Ze na tieto okolnosti neprihliadala ani samotna obzalovand, pretoZe na tieto okolnosti bolo z
jej strany potrebné mysliet prave vtedy, ked sa opatovne rozhodla spachat umyselny, dokonca rovnaky
trestny Cin, neZ v minulosti, nakolko obZalovana vedela, resp. musela vediet, aky nasledok bude mat
takéto jej protipravne konanie. Starostlivost o syna obZalovanej v nevyhnutnom rozsahu bude méct
zabezpecit otec obZalovanej, ktory sa s nim zvykne ucit' a sprevadzat ho na futbalové tréningy.

Vzhladom na to, Ze obZalovana nebola v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odiatia slobody
(za umyselny trestny &in), sud ju na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Sud uloZenie uvedeného trestu kombinoval s uloZzenim aj trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla
na 5 rokov a 7 mesiacov, pretoze na to boli jednoznaéne splnené podmienky ustanovené v § 61 ods.
3 Trestného zakona, nakolko sud odsudil obZalovanu za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustila ako vodi¢ka dopravného prostriedku, a
ktora uz bola za taky trestny €in, ktorého sa dopustila ako vodi¢ka dopravného prostriedku, odsudena.
Preto jej bolo nutné ulozZit’ trest zdkazu €innosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v § 289 ods.
2 Trestného zakona.

Co sa tyka vyroku o $kode, siid musel poskodend Mgr. D. L., PhD., ako maijitelku pogkodeného vozidla
a poSkodenu Komunalnu poistoviia, a.s., s ich narokmi na nahradu 8kody odkazat na civilny proces,
pretoZe zo strany poSkodenych k uplatneniu narokov na nahradu Skody do$lo, a hoci si poskodena Mgr.
D.L., PhD., uplatnila narok na nahradenie jej spoluucasti vo vyske 165,- eur, tato suma jej bola uhradena
Komunalnou poistoviiou, a.s., a narok poskodenej Komunalnej poistovni, a.s., jej bol medziasom
nahradeny samotnou obZalovanou.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



