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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, v trestnej veci obvineného I. W., nar.
XX XX.XXXX, pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného zakona, po schvaleni
navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury Povazska Bystrica, na
verejnom zasadnuti dfia 04. maja 2021, takto

rozhodol:

Obvineny I. W., nar. XX. XX.XXXX v M., trvale bytom M., X. maja. XXX/XX, okres F.,
je vinny, ze

dria 18. augusta 2020 asi 0 00:35 hod. v obci S., okres C. H. nastriekal sprejom zelenej farby na fasadu
budovy spoloénosti Y. G. V., G., S., pismeno ,S* o rozmere 100 cm x 70 cm, odkial presiel k zakladnej
Skole v S., kde na asfaltovy povrch miestnej komunikacie v Useku cesty pred rodinnym domov bez
popisného &isla pod zakladnou $kolou nastriekal sprejom zelenej farby napis ,SPINA Y.“ o rozmere 710
cm x 60 cm a napokon na asfaltovy povrch miestnej komunikacie v useku cesty pred rodinnym domov
&islo XX v obci S., nastriekal sprejom zelenej farby napis ,SPINA* o rozmere priblizne 260 cm x 120 cm,
&im spodsobil spolonosti Y.. V., G.., S. XXX, okres C. H., ICO: XX XXX XXX, poskodenim fasady budovy
8kodu 175,18 eur a Obci S., so sidlom S. XXX, ICO: XX XXX XXX, poskodenim miestnej komunikacie
Skodu celkom 217,69 Eur,

teda

poskodil cudziu vec tym, Ze ju postriekal,

tym spachal

precin poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného zakona, a

odsudzuje sa za to

Podla § 246 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. a s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism.
[) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny a zaroven suhrnny

trest odnatia slobody na 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obvinenému uréuje skuSobna doba na 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud uklada trest zakazu innosti viest motorové vozidla na dobu 2 /
dva/ roky.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud ru$i vyrok o treste z Trestného rozkazu Okresného sudu Zilina sp. zn.
0T/36/2021 zo da 28. 03. 2021, pravoplatny diiom 28. 03. 2021, ktory trestnym rozkazom bol uznany
vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. z&k., ktorym trestnym
rozkazom mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 /est/ mesiacov so skuSobnou dobou v trvani
1 /jeden/ rok a trest zadkaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 2 /dva/roky, ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti Y. G.
V., G.., S. & XXX, ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 865,50 Eur s tym, Ze $koda bude nahradena v
Styroch mesacnych splatkach za sebou po 200,- Eur, splatnych vZzdy k 17. diiu daného mesiaca, pri¢om
prva splatka bude uhradena v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku a ndhrada Skody bude
uhradzana v hotovosti.

odovodnenie:

Dnia 09.04.2021 podal prokurator Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica v trestnej veci obvineného I.
W., navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod spisovou znackou Pv 19/21/3306-14.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urlil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvineného a upovedomil o terminu prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiury Povazska Bystrica
obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otadzky sudcu, uvedené v ustanoveni
§ 333 ods. 3 pism. a) az j), odpovedal:

a) €i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal ano,

b) €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces - odpovedal ano,

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu klade za vinu - odpovedal ano,

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby - odpovedal ano,

e) €i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal ano,

f) €i rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu - odpovedal ano,

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za
vinu - odpovedal ano,

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in - odpovedal ano,

i) &i suhlasi s navrhovanym trestnom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody - odpovedal ano,

j) €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie - odpovedal éno.

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,Ano“, mohol std rozhodovat o skutku, jeho pravne;
kvalifikacii a primeranosti trestu.

Uzavretd dohodu sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu a spravodlivu, preto podfia § 334

ods. 4 Trestného poriadku predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie ani
dovolanie, okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. ¢) a § 371 ods. 2 Trestného poriadku.



