Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2Csp/50/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8220201138

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:8220201138.6
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Katarinou Krochtovou v spore zZalobkyne: T. V., Z.. XX XX.XXXX,
B. G. XX, XXX XX B., zast. JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanej: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 877 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.
JUDr. Katarina HegediiSova, advokatka so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, o primerané
finanéné zadostucinenie, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni sumu 260,00 Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfia m & proti Zalovanej n & r o k na nahradu trov konania v plnom rozsahu z prisidene;
sumy, o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyha podala diia 25.06.2020 na tunaj$i sud Zalobu proti Zalovanej, ktorou sa domahala
zaplatenia sumy 300,00 Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia a naroku na nahradu trov
konania.

2. V zalobe dbvodila tym, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6Csp/93/2016 o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky bola ako spotrebitelka uspedna. Sud vo veci rozhodol rozsudkom
zo dna 13.07.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/108/2017 zo dna
05.06.2018, pravoplatnym dria 22.06.2018. Podla Zalobkyne sud v rozsudku kon&tatoval neprijatelnost
zmluvnej podmienky, a to podla bodu 13 (spravne podla bodu 12, pozn. sudu) VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru zo zmluvy o uvere €. 800500562 zo dna 22.04.2010, podla ktorej diznik uznava diznu
sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritelovi, €o do dévodu
a vySky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy3né dve
tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou
s tym spojenou. Poukazujuc na tretiu vetu § 3 ods. 5 a § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®) si Zalobkytia vo&i Zalovanej uplatriuje v
tomto konani primerané finanné zadostucinenie, ktoré ma podla nej sank&énu, odradzujucu a relutarnu
funkciu. KedZe v povodnom konani Zalobkyna Uspesne uplatnila svoje spotrebitelské prava, poZaduje
primerané finan&né zadostucinenie vo vyske 300,00 Eur.

3. Zalovana sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadrila k Zzalobe v podani doruéenom sudu
dria 28.08.2020, v ktorom navrhla, aby sud Zalobu zamietol. Uviedla, Ze narok Zalobkyne je potrebné
posudzovat’ s poukazom na konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj na to, Ze samotna Zalobkynha



viacnasobne porusila zmluvné podmienky. Podla nazoru Zalovanej zakon o ochrane spotrebitela sice
priznava pravo domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia, ale tento institat prichadza do
uvahy len v pripadoch, ak poruSenie prava nemozno napravit inak. Podfa nazoru Zalovanej ide o
zjavné zneuzitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu. V suvislosti s uplatfiovanym narokom zalobkyne
poukazala Zalovana aj na vyklad slova ,primerane®, ktoré je podla viacerych pramerov potrebné
pokladat za ,vhodne“. Zalovana zastava nazor, Ze Zalobkyni Ziadna ujma nevznikla a Ze priznanim
primeraného finanéného zadostuclinenia by bola spésobena hruba nerovnovaha medzi pravami a
povinnostami spotrebitela a veritela. Tiez tvrdila, Ze primerané finanéné zadostucinenie nesmie byt
prostriedkom na ospravedinenie lahostajnosti spotrebitela, ktory vstupuje do vztahu s dodavatelom
bez toho, aby sa zaujimal o svoje povinnosti. Zalovana sa domnieva, Ze zalobkyha neodévodnila
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 300,00 Eur. Podla Zalovanej ma primerané
finanéné zadostucinenie sank&nu funkciu a jej ciefom nie je kompenzovat Zzalobcu, ale skér potrestat
Zalovaného za protipravne konanie. Sankéna funkcia teda tresta, ale zarovern pdsobi preventivne, a
to aj vo vztahu k spotrebitelovi, pri¢om to bol prave on, €o Ziadal Zalovanu o Uver. Spotrebitel sa
neméze spoliehat na bezhraniénd ochranu sudov a navyse by tym nebola naplnena preventivna funkcia,
kedZe Zalovana vytykané nedostatky uz niekofko rokov v zmluvach nepouziva. Okrem toho, pokial ide
o kompenzaénu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia, Zalobkyni nie je €¢o kompenzovat,
kedZe jej bolo priznané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Priznanie primeraného finanéného
zadostuginenia by v tomto pripade nezodpovedalo vSeobecnej poziadavke spravodlivosti. Zalovana
preto Ziadala Zalobu zamietnut' a priznat jej narok na nahradu trov konania.

4. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
podani doruéenom sudu diia 02.10.2020. Zalobkyfia argumentovala tym, Ze $tat nesmie dovolit,
aby ,nezodpovednost a lahkomyselnost® spotrebitelov, ktora je len prejavom ich slabosti, bola
zdrojom neumernych prijmov ni¢ neprodukujicich obchodnikov, ked jedinym efektom ich &innosti je
ochudobriovanie obyvatefov SR a transfer obrovskych sum pefaznych prostriedkov do zahranidia.
Dodala, Ze sud nembze déjst k inym zaverom ohladne rozsahu porusenia spotrebitelského prava,
nez bol zisteny v zakladnom konani. Tiez uviedla, Ze po 09.06.2013 vznika pravo spotrebitefa uz
uspechom na sude v otazke preukazania porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom o
ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi. Spotrebitel ma na sude podla zakona dokazovat' len
to, Ze Uspesne uplatnil porusenie prava, pri€om sa nevyzaduje, aby bola spotrebitelovi privodena nejaka
ujma, staci Ze k poruseniu prava alebo povinnosti dojde. Jedinym objektivnym kritériom pre uréenie
vySky primeraného finanéného zadostucinenia je vySka Skodlivého nasledku vyjadrena v peniazoch,
ktoru dodavatel spotrebitelovi spdsobi alebo mienil spdsobit, a to porusenim spotrebitelského prava.
Okrem toho Zalobkyria poukazala napr. na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4C0/59/2019
z 27.02.2020 a sp. zn. 7C0/125/2019 z 27.02.2020, ktorymi odvolaci sud potvrdil rozsudky sudu prvej
inStancie, kde primerané finanéné zadostucinenie bolo stanovené s¢itanim sum titulom bezdévodného
obohatenia dodavatela a ur€enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky (v prvom pripade 1.454,37 Eur,
v druhom pripade 1.276,98 Eur). Zalobkyfia tieZ vyslovila nazor, Ze priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia sudom nemozZno porovnavat s bezdévodnym obohatenim spotrebitefa. Primerané
finanéné zadostucinenie je tak potrebné chapat ako odmenu spotrebitela za Uspech v spotrebitelskom
spore a na druhej strane ako postih dodavatela za poruSovanie spotrebitelského prava. Ak by dodavatel
dodrziaval zakon, k postihu by nemuselo dojst.

5. Zalovana vo vyjadreni doruéenom sudu dria 30.10.2020 zotrvala na predoslej argumentécii a dodala,
Ze Zalobkyna mohla prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadat o priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia v pévodnom konani, z oho podla Zalovanej vyplyva, Ze pravny zastupca nekond v
prospech klienta, ale vo svoj vlastny prospech, &im sa snazi vyucétovat dalSie trovy. Dodala, Ze dany
institat neméze ospravedifiovat neobozretnost spotrebitela a v danom pripade ho nie je vhodné priznat.
Ziadal Zalobu zamietnut..

6. Sud nariadil viaceré pojednavania, ktoré sa neuskutoCnili z dévodu protipandemickych opatreni
v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19. Na pojednavani dria 03.05.2021 bol pritomny pravny
zéastupca zalobkyne. Zalovana svoju neucéast ospravedinila a suhlasila, aby sa konalo v jej nepritomnosti.
Na tomto pojednavani sud vyhlasil rozsudok.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zaloby, ako aj listinnymi dékazmi, ktoré
sU obsahom spisu, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, prednesom pravneho zastupcu Zalobkyne na



pojednavani, ako aj rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 6Csp/93/2016-51 zo dha 13.07.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 4Co/108/2017-94 zo dna 05.06.2018, ktoré nadobudli
pravoplatnost dia 22.06.2018, listinnymi d6kazmi, ktoré su sucastou spisu sp. zn. 6Csp/93/2016 ,
predovsetkym Zalobou, zmluvou o Uvere €. 800500562 zo diia 22.04.2010, ako aj listinnym dékazom,
Ze z uvedenej zmluvy Zalobkyra ku driu 30.08.2010 uhradila Zalovanej celkovo sumu 1.520,00 Eur.

8. Na pojednavani dha 03.05.2021 pravny zastupca Zalobkyne zotrval na podanej Zalobe, tvrdil, Ze
suU dané predpoklady pre priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia, kedZe Zzalobkyria bola
Uspesna v konani vedenom na tunaj$om stde pod sp. zn. 6Csp/93/2016. Poukazal na dizku zékladného
konania, ktoré trvalo takmer dva roky, ako aj na to, Ze Zalobkyha bola natena hajit svoje prava aj
v exekuénom konani vedenom sudnym exekutorom JUDr. Jaroslavom Strakom, Bratislava, pod sp.
zn.: 275EX/462/2019, o ¢om predlozil sudu dbkaz. Exekucia bola vedena z dévodu, Ze Zalovana jej
neuhradila trovy konania a bola ukonéena upovedomenim o ukonéeni exekucie zo dfia 04.09.2019. Tiez
argumentoval tym, Ze zmluvna podmienka uréena za neprijatefnu v zakladnom konani bola viackrat
vyhlasena za neprijatelnu, a teda Zzalovana musi mat vedomost o nespravnosti svojej argumentécie.
Skuto¢nost, Ze Zalobkyha uplatnila svoje prava v zédkladnom konani, bolo nasledkom zasahu do jej
majetkovej sféry, pricom to, ze podala Zalobu ovplyvnilo jej Zivot a znamenalo to pre fiu psychické
napatie. Navrhol Zalobe vyhoviet a priznat’ Zalobkyni narok na ndhradu trov konania.

9. Z rozsudku tunajsieho sudu &. k. 6Csp/93/2016-51 zo dna 13.07.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 4Co/108/2017-94 zo diia 05.06.2018, ktoré nadobudli pravoplatnost
dfia 22.06.2018, vyplyva, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym tento sud
urCil neprijatefnost’ zmluvnej podmienky v zmluve o uvere €. 800500562 zo diia 22.04.2010 uzavretej
medzi Zalobkyfiou a Zalovanou, uvedenej vo V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, v bode 12 v
zneni: ,DIZnik uznava dIznu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh
voci veritelovi, €o do dévodu a vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou”. Sud Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

10. Zo zmluvy o uvere €. 800500562 zo dfia 22.04.2010 uzavretej medzi Zzalobkyriou a Zalovanou sud
zistil, Zze zalovana poskytla Zalobkyni tver v sume 1.000,00 Eur, pricom Zalobkyna sa zaviazala zaplatit
Zalovanej poskytnuty Uver zvySeny o poplatok v sume 520,00 Eur. Z listinného dékazu na €.l. 7-8 spisu
sp. zn. 6Csp/93/2016 sud zistil, Ze z tejto zmluvy Zalobkyna uhradila ku dfiu 30.08.2010 celkovo sumu
1.520,00 Eur.

11. Podfla § 3 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12.V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o vy$Sie citované zakonné
ustanovenie, ktoré upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak
na sude uspesne uplatni porudenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucdinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vySSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZzaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane
spotrebitela alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti
privodit spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostuéinenia neumozriuje jeho
priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma
tu je. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost
vzniku takejto ujmy.



13. Institat primeraného finanéného zadostuc€inenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady $kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a suCasne pdsobi preventivne.
Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhd funkénu zloZku sankénej nahrady
Skody, teda funkciu preventivnu (porov. najma pouZivanie adjektiva ,odradzujuci®). Indtitut relutérnej
nahrady nemajetkovej ujmy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne u&inky pred
diskriminaciou. Sankcie za diskriminatné spravanie musia byt ,u¢inné, primerané a odradzujuce® (k
tomu pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/101/2017 zo diia 7.12.2017).

14. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi, ale aj vtedy, ak to urobi v rdmci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

15. Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostucinenia, ktora nemaoze byt svojvolna, je potrebné
vychadzat zo zavaznosti porusenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného,
okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prav, povinnosti. Institut primeraného finanéného zadostucinenia
neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale
musi zostat’ na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Kritériom kvantifikacie
naroku by mali byt najma okolnosti, za ktorych k poruSeniu do$lo, ich dosah na sféru individualnych
preferencii spotrebitefa, ako aj zdvaznost' porusenia prav spotrebitela. Konkrétna vyska priznaného
finanéného zadostudinenia musi zohladfovat skutkové okolnosti danej veci a spifiat poZiadavku
primeranosti. Odévodnenie priznanej vy$ky musi byt presvedcCivé, lebo vyska primeraného finanéného
zadostucinenia podla zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spociva na volnej ivahe sudu (k
tomu pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/24/2020 zo dha 18.08.2020).

16. Zalobkyni sud priznal finanéné zadostuginenie v sume 260,00 Eur, ktora z hladiska matematického
vyjadrenia predstavuje polovicu zo sumy 520,00 Eur predstavujucej poplatok, s ktorym je spojené
urCenie neprijatefnej zmluvnej podmienky v zdkladnom konani sp. zn. 6Csp/93/2016. Niet pochyb o
tom, Ze v spore vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6Csp/93/2016 zalobkyria uspedne uplatnila
svoje prava, ked sud urcil neprijatelnost zmluvnej podmienky. V naznadenych suvislostiach je sud toho
nazoru, Ze priznanie finanéného zadostucinenia v sume 260,00 Eur je primerané vynalozenému usiliu
Zalobkyne domdéct sa ochrany svojich spotrebitelskych prav v pévodnom konani. Sud vzal na zretel
okolnosti na strane Zalobkyne, ktora musela vyvinat aktivitu podat’ Zalobu proti Zalovanej v zdkladnom
konani, 8o malo vplyv na psychické napétie, ktoré prezivala, pricom stid zohladnil aj dizku konania, po¢as
ktorého Cakala Zalobkyna na vysledok (konanie zacaté podanim Zaloby dfia 11.10.2016 a pravoplatne
skonCené dria 22.06.2018). Pritom k naznacenej situcii nemuselo déjst a Zalobkyfa nemusela byt
stranou v siudnom spore, ak by sa Zalovana nedopustila neziaduceho konania. V tejto suvislosti za
zmienku stoji aj zistenie, Ze z dévodu nezaplatenia trov konania v zdkladnom konani bola Zalobkyria
natena svoju pohladavku vymahat v ramci exekuéného konania. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze
snahou Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni bolo profitovat’ z neprijatelnych zmluvnych podmienok, ked
Zalobkyha bola vystavena neprimeranym narokom zalovanej. Sud neprisvedcil argumentu Zalovanej o
tom, Ze nie je mozné chranit lahostajného spotrebitela vstupujuceho do zmluvného vztahu bez toho,
aby si vytvoril vlastny nazor. Z tohto pohfadu bolo pre sud uréujuce skér zistenie, Ze slabsSia strana sporu
- spotrebitel uzatvorila viacero zmluv o Uvere so Zalovanou, €o vyplyva z listinného dékazu €. . 7-8 spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 6Csp/93/2016. Je totiz nepochybné, Ze uzatvaranie takychto spotrebitelskych
zmluv je v rézii dodavatelov, ked spotrebitel aj za cenu neprijatelnych zmluvnych podmienok podstupi
diktat zo strany dodavatela vo forme predpisanej zmluvy v snahe ziskat' Uver.

17. Sud sa zaroven nedomnieva, aby v pripade Zalobkyne iSlo 0 zjavné zneuZitie prava, kedZe Zzalobkyna
uplatnila svoje legitimne néroky, ktoré jej zdkon priznava.



18. Zalovana namietala, Ze priznanie primeraného finanéného zadostuginenia prichadza do uvahy
len v pripadoch, ak poruSenie prav nemozno napravit inak. V tejto suvislosti sud zdbraznuje, ze pri
opodstatnenych narokoch spotrebitelov nepostaCuje len strohé konstatovanie sudu o poruSeni prav
uréenim neprijatelnej zmluvnej podmienky, vyslovenim bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Uveru alebo
uloZenim povinnosti Zalovanému dodavatelovi vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, ale je
potrebné tento proces zavfsit priznanim aj finanénej kompenzacie odrazajucej ujmu, ktoru spotrebitel
utrpel pri sudnej a inej konfrontacii s dodavatelom, samozrejme za predpokladu, Ze spotrebitel toto svoje
pravo uplatni.

19. Okrem toho sud zohladnil aj sank&énu funkciu, predovetkym preventivnu zloZku priznania finanéného
zadostucinenia, aby dodavatela odradil od obdobnych konani, ktoré by mohli v buducnosti nastat.
Zalovana v tejto suvislosti tvrdila, Ze priznanim primeraného finanéného zadostuginenia nie je
naplnena preventivna funkcia tohto institutu, kedZe vytykané nedostatky uz niekolko rokov v zmluvéch
neuplatfiuje. Sud je v3ak toho nazoru, Ze obsolentnost zmluvnych dojednani nie je v tomto ohlade
vyznamna tak, ako vyznamna je dalSia Cinnost Zalovanej, u ktorej sudy aj v neskorSom obdobi
zaznamenali neprijatelné zmluvné dojednania. Z tohto pohladu sa preventivna funkcia tohto institutu
javi aj v tomto pripade naplnena.

20. Podla nazoru sudu vySka priznaného finanéného zadostucinenia je primerana povahe a rozsahu
poruSenia prav Zalobkyne, zodpoveda svojmu uc&elu, teda poskytnut satisfakciu spotrebitefovi a
odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov, priCom vo vztahu k zalobcovi - spotrebitelovi
nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa, ani zneuzitie prava, ale legitimny a
legalny narok spotrebitela priznany mu zakonom.

21. Z rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov musi byt Zalovanej zrejmé, Ze spotrebitelské zmluvy o
uvere, na zdklade ktorych ako dodavatel (veritel) poskytovala uvery réznym spotrebitefom vykazovali
niekolko nedostatkov spojenych s neprijatelnostou alebo neplatnostou pravneho ukonu alebo jeho
Casti. Pripadne vykazovali iné nedostatky. Kazdé takéto aj dielCie pochybenie dodavatela v sebe nesie
potencial pre spotrebitefa, aby sa v suidnom konani domahal ochrany svojich spotrebitelskych prav. Ak
je takato ochrana napokon uspesna, prinasa pre spotrebitela narok pozadovat od dodavatela primerané
financné zadostucinenie.

22. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vy3ke 260,00 Eur, teda vo vySke 1 poplatku, v suvislosti s ktorym sud v zakladnom
konani vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky, je primerané zavaznosti ujmy, ako aj okolnostiam
na strane Zalobkyne a Zalovanej. NavySe priznanie finanéného zadostucinenia ma v tomto pripade
zmysel, pretoze len takymto postupom mozno naplnit vyznam a ucel funkcii, ktoré institut primeraného
finanéného zadostucinenia v sebe implikuje.

23. Zalobkyfa Ziadala priznat primerané finanéné zadostuginenie v sume 300,00 Eur. Sud Zalobkyni
priznal sumu 260,00 Eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Uvedeny rozsah priznaného
primeraného finanéného zadostudinenia obstoji aj pri konfrontacii s nepisanymi pravidlami slusnosti,
etiky, vo v8eobecnosti s dobrymi mravmi. Totiz Zalobkyra za poskytnutie Uveru zaplatila poplatok
vo vySke prevySujucej polovicu sumy poskytnutého Uveru, o sud povaZzuje za neprijatefné. Na
druhej strane Zalovana, u ktorej sa prezumuje znalost’ pravnych predpisov regulujicich jej podnikanie,
profitovala zo slabosti spotrebitela, ktory ako bolo preukazané, uzatvoril viacero zmliv so Zalovanou.
Inymi slovami, a to uz aj vzhladom k vyslovenym zaverom, aby doslo k naplneniu ucinnej a odradzujucej
funkcie primeraného finanéného zadostucdinenia a aby tym sud kompenzoval nemajetkovl ujmu
Zalobkyne, sa priznanie primeraného finanéného zadostudinenia v sume 260,00 Eur javi ako najviac
vhodné a primerané.

24. Sud povazuje za potrebné reagovat aj na argument Zalovanej, Ze v danom pripade ide o
duplicitny postih dodavatela, kedZze Zalobkyni uz bol priznany narok titulom bezdévodného obohatenia.
Sud pripomina, Ze v zdkladnom konani Slo o neprijatefnost zmluvnej podmienky, pri€om Zalovana
neprodukovala Ziaden d6kaz o tom, aby Zalobkyni mala byt z tohto zmluvného vztahu priznana suma
titulom bezdévodného obohatenia. Aj napriek tomu tym nie su dotknuté vyslovené nazory a zaver
sudu v danom spore. Taktiez Zalovana nepreukazala, aby umyslom pravneho zastupcu Zalobkyne v



suvislosti s podanim tejto Zaloby bolo umelé navySovanie trov. Ako uz sud uviedol, pravo na primerané
finanéné zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela je pripustnym a zakonom
priznanym pravnym instititom v prospech spotrebitela, pri¢om medzi uplatnenym narokom spotrebitela
na primerané finanéné zadostucinenie a zalovanou tvrdenou ,nekorektnostou“ pravneho zastupcu
Zalobkyne nie je dana Ziadna suvislost. NavySe tuto tvrdenu ,nekorektnost™ sud v konani pravneho

zastupcu zalobkyne nespozoroval.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uUspechu vo veci.
Zalobkyfia bola v konani Uspe$na v zaklade naroku, kedZe priznanie primeraného finanéného
zadost'uc€inenia zavisi od Uvahy sudu. Preto sud rozhodol, Ze Zalobkyha ma voci Zalovanej narok na pinu
nahradu trov konania z prisudenej sumy. O vySke trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolo¢enstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost



ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



