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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore zalobcu : Naradné vozidlo,
s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO : 50496166, zastipeného spoloénostou ADVOKATI Miiller
§ Diko$, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina ICO : 36864455, proti zalovanému : CSOB Poistoviia,
a. s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO : 31325416, o zaplatenie 515,93 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 515,93 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
7 % ro¢ne zo sumy 515,93 eur od 18. 11. 2022 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & vod&i zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priom o vyske
tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na Okresny sud Banska Bystrica 12. 7. 2023 sa Zalobca domahal rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 515,93 eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 7 % roCne zo sumy 515,93 eur od 18. 11. 2022 do zaplatenia. Tento Zalobny navrh odévodnil
tym, Ze 4. 8. 2022 doslo v Liptovskom MikulaSi k dopravnej nehode, pri ktorej bola spbsobena
S8koda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom bol A. B., nar. XX. X. XXXX, bytom C. C. XX,
D. E. (dalej len ,poSkodeny“). K vzniku tejto Skody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne
zmluvne poisteného u Zalovaného. PoSkodeny nechal motorové vozidlo za u¢elom opravy odviest
do autoservisu, na ¢o bezprostredne nadvéazovalo uzavretie zmluvy o najme dopravného prostriedku
€. 570/2022 z 19. 9. 2022, na zaklade ktorej Zalobca prenajal poskodenému nahradné motorové
vozidlo, priCom ngjom trval od 19. 9. 2022 do 5. 10. 2022, ¢o bola doba zotrvania poSkodeného
vozidla v autoservise do ukonCenia opravy a doru€enia krycieho listu poistoviiou (Zalovanym). Po tuto
dobu nemohol poskodeny s motorovym vozidlom nijako disponovat. Po dobu najmu nemal poSkodeny
k dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného vozidla bol preto pre neho nevyhnutny. Po
ukon&eni najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému faktaru €. 6602022, splatnu 20.
10. 2022 a znejucu na sumu 760,93 eur (s DPH), za 17 dni uZivania nahradného vozidla, pri¢om
do vyfakturovanej sumy bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného
vozidla. Vyfakturovana suma teda predstavovala naklady za najom nahradného vozidla, za ktoré
nesie zodpovednost poistenec Zalovaného. PoSkodeny nasledne odplatne postupil svoju budicu
pohfadavku voéi Zalovanému (titulom jeho naroku na nadhradu ucelne vynaloZenych nakladov na ngjom
nahradného vozidla) na Zalobcu. Zapocitanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za
postupenie pohladavky s pohladavkou Zalobcu vod&i poskodenému vyplyvajiacou z vySSie uvedenej
faktary (v zmysle bodu 5. zmluvy o postupeni pohlfadavky z 5. 10. 2022) vznikla (Zalobcovi) vo i
Zalovanému pohladavka vo vyske 760,93 eur (aj s DPH.) Postupenie pohladavky pritom oznamil
Zalovanému poskodeny. Zalobca potom vyzval Zalovaného na nahradu nékladov Géelne vynaloZenych



na prenajom nahradného vozidla, ktora pohladavka mu bola postipena. Zalovany vliak 4. 11. 2022
poskytol Zalobcovi poistné pinenie len vo vyske 245 eur. Zalovany pritom podla Zalobcu postupoval
V rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami, pretoze poistné plnenie kratil nedévodne, na zaklade
svojich svojvolnych vypodtov. Vzhladom na to, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie
v rozsahu zodpovedajucom pohfadavke Zalobcu (titulom nahrady 8kody vo forme ucelne vynalozenych
nakladov na nahradné vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemozZnosti uZivania poSkodeného
motorového vozidla v ddsledku Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zalovaného), je Zalobca
aktivne vecne legitimovanym na podanie tohto navrhu (na zaplatenie diznej sumy predstavujicej
rozdiel medzi realnymi nakladmi na nadjom nahradného vozidla vyplyvajucimi z vySSie uvedenej faktary
a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovaného.) Zalovany sa dostal do omes$kania poskytnutim
chybajuceho poistného plnenia (voéi Zalobcovi ako postupnikovi) 18. 11. 2022, pretoze ho bol povinny
Zalobcovi poskytnut do 17. 11. 2022 (podfa § 11 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni), kedZze
Zalovany skondcil Setrenie poistnej udalosti 2. 11. 2022 (podla ozndmenia o poskytnuti poistného plnenia.)
Preto si Zalobca (podfa § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z.z.) uplatnil vo&i Zalovanému aj narok na uroky z omeskania z istiny vo vySke 515,93
eur v sadzbe 7 % ro€ne od 18. 11. 2022 do zaplatenia. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v takychto
sporoch ustalila sudna prax, v zmysle ktorej uzavretim zmluvy o postupeni pohfadavky sa ma za to,
Ze doslo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov
uCelne vynaloZzeny na prenajom nahradného vozidla voci zalovanému zostal zachovany, zmenila sa
len osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky. Diznikom je v tomto pripade
Zalovany, nakolko v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky doSlo k Uhrade faktury, a teda aj
vzniku 8kody. PoSkodeny sa dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motoroveé vozidlo
miesto svojho podkodeného vozidla v dbsledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného,
a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia. Skoda spoé&ivala v tom, Ze poskodeny
musel vynaloZit naklady za najom nahradného vozidla. Od poSkodeného nie je mozné spravodlivo
oCakavat, Ze po dobu po ktort sa jeho poSkodené vozidlo nachadza v autoservise zmeni svoj Zivotny
Styl v tom zmysle, Ze namiesto auta zane cestovat peSo, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej
dopravy, a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu prenajal nahradné vozidlo. UZivanie prenajatého
vozidla po€as vyfakturovanej doby bolo v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou poistnou udalost'ou.
Dojednané najomné, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla predstavuje (aj
podla sudnej praxe) skuto€nu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne postupené na Zalobcu.
Poskodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s poskodenym vozidlom, nemajic pritom v zmysle sudne;j
praxe povinnost vyhladavat najvyhodnej8iu ponuku. Pokial ide o uplatneny narok na uroky z omeskania,
Zalobca poukazal na nalez Ustavného sudu SR zo 14. 10. 2021 sp. zn. : ll. US 309/2020 - 33, podla
ktorého pravny nazor dovolacieho sudu o tom, Ze povinnost zaplatit uroky z omeskania vznika az
doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody, a Ze Zalovany by sa do omeskania
mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti uloZzenej mu pravoplatnym rozhodnutim zaplatit’
Zalobcovi sudom priznanu nahradu Skody, je neakceptovatelny, a tym Ustavny sud suéasne zaujal
zjednocujuce stanovisko vo vztahu k vykladu ustanoveni § 11 ods. 6 a ods. 7 a ods. 8 zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni v spojeni s legislativou Eurépskej unie.

2. Vo vyjadreni k Zalobe (v odpore voc€i platobnému rozkazu vydanému Okresnym sudom Banska
Bystrica) zo 4. 8. 2023 Zalovany vyhlasil, Ze nespochybriuje vySku denného prenajmu, ktord povazuje
za primeranu, av8ak spochybriuje dizku prenajmu vozidla, ktora je neprimerana vzhladom na okolnost,
Ze poskodeny vyuzival nahradné vozidlo aj napriek tomu, Ze toto nejavilo také znamky poskodenia,
ktoré by znemozfiovali jeho riadne uzivanie v cestnej premavke. PoSkodené vozidlo nebolo vyuzivané
aj v Case kedy nahradné diely neboli na sklade v servise. Z uvedeného dbvodu Zalovany vyplatil
Zalobcovi len sumu 245 eur, ktora zodpoveda cene prenajmu tohto vozidla za 5 dni. Tato doba je podla
Zalovaného primerana dizke vykonanej opravy vzhladom na rozsah a charakter poskodeni poskodeného
vozidla. Podla § 442 Obcgianskeho zakonnika poistoviia uhradza skutonu Skodu. Z ustélenej sudnej
praxe vyplyva, Ze pri uplatfiovani naroku z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla plati, Ze sa nespochybriuje narok poskodeného na nahradné
vozidlo z rovnakej kategorie vozidiel ako je podkodené vozidlo, av8ak musi tieZ platit, Ze naklady za
prendjom musia byt vynaloZené nutne a uU€elne. Rozsah poSkodeni vozidla je vSak v tomto pripade
v rozsahu, ktory neobmedzoval a nevyluCoval vozidlo z jeho riadneho uzivania v cestnej premavke.
Poskodené vozidlo si vyzadovalo len opravu naraznika lakovanim a vymenu listy naraznika. Vozidlo teda
nevykazovalo znamky poskodenia, pre ktoré by ho nebolo mozné uzivat po dobu dokial autodopravca
naskladni poZadované nahradné diely a vykona opravu. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozsudok



Krajského sudu v Bratislave sp. zn. : 8Co/131/2019 zo 14. 4. 2020, podla ktorého nutnost’ vynalozenia
nakladov na prenajom nahradného vozidla je obmedzeny na dobu nevyhnutnej doby vykonania opravy,
resp. na dobu ukonov potrebnych na likvidaciu 8kodovej udalosti, a v pripade, ak je poSkodené vozidlo
prevadzkyschopné, nie je dévod, aby nebolo pouzivané v Ease, ked sa oprava realne nevykonava. Tento
sud dalej dévodil, Ze hoci oprava vozidla je objektivhou relevantnou skuto&nostou, ktora zaklada nutnost
prenajmu nahradného vozidla, vyznamné su (z hladiska posudzovania odkazanosti poskodeného na
pouzivanie nahradného vozidla) aj konkrétne okolnosti, za ktorych sa oprava vykonavala. Neméze
byt na tarchu Skodcu, aby zodpovedal aj za Skodu v Case, ked posSkodeny inak prevadzky spbsobilé
vozidlo neuZziva, pretoze ¢aka na dodanie nahradného dielu do servisu. V danom pripade nebolo ni¢im
podlozené, Ze by pre okolnosti na strane Zalovaného, t. j. pre potreby Setrenia Skodovej udalosti bolo
potrebné vozidlo odstrojit, a Ze by uz nebolo efektivhe z hladiska nakladov opatovne ho vratit do
prevadzkyschopného stavu. Medzi Skodou a Skodovou udalostou musi existovat pri€inna suvislost.
Tato v8ak v tomto pripade absentovala, pretoZze Skoda (uplatnené naklady na prenajom nahradného
vozidla v tomto konani) Zalobcovi vznikla v dosledku skutognosti, ktoré nastali nahodne a nezavisle od
Skodovej udalosti, a riziko, Ze k tymto skuto&nostiam v suvislosti s odstrafovanim poskodeného vozidla
déjde, znasa Zalobca, ktory nesie zodpovednost za vyber autoservisu. Zalobca nebol odkézany na
pouzitie nahradného vozidla, pretoze jeho poskodené vozidlo nebolo spdsobilé na uzivanie a ani preto,
Ze bola vykonavana oprava, ale preto, Ze sa odloZila jeho oprava, dokial nebude dodany nahradny diel.
Je pritom bez vyznamu namietka Zalobcu, Ze Standardne sa vozidlo po odovzdani do servisu vracia
jeho majitelovi az po vykonani opravy. Vozidlo v tomto pripade po Skodovej udalosti vykazovalo len
.kozmetické“ poSkodenia, a teda bolo preukazatelne v prevadzkyschopnom stave a poskodenému ni¢
nebranilo, aby ho vyuzival az do naskladnenia dielov a moznosti vykonania opravy. Preto nhemozno
povazZovat uplatneny narok Zalobcu za zvy3nu dobu prenajmu (12 dni) za nutne a uc€elne vynalozené
naklady v zmysle sudnej praxe.

3. Vreplike 2 12. 10. 2023 Zalobca uviedol, Ze pri posudzovani nutnosti a u€elnosti nakladov vzniknutych
z titulu ngjmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat z celkovej doby, po€as ktorej bolo vozidlo
poskodeného (z dévodu opravy) v autoservise, a tieZ zo skimania realnej moznosti poSkodeného
uzivat svoje motorové vozidlo. PoSkodeny priSiel o moznost' vyuZivat svoje motorové vozidlo nie
vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta zalovaného. Skuto&nou Skodou je vyplatené najomné za
prenajaté nahradné vozidlo, nie individualne vypoclty zamestnanca, &i likvidatora Zalovaného o mozne;j
doby trvania opravy poSkodeného vozidla. Takéto kratenie poistného plnenia odévodnené len viastnym
uréenim doby trvania najmu predstavuje neopravnené a svojvolné konanie Zalovaného. Zalovany
uviedol, Zze podfa prilozenych fotografii poSkodeného vozidla je zrejmé, Ze vozidlo vykazovalo len
.Kkozmetické“ poSkodenia, a vzhfadom na jeho prevadzkyschopnost ho poSkodeny mohol vyuzivat
az do momentu naskladnenia dielov, avSak v ramci svojej procesnej obrany za ucelom preukazania
tychto tvrdeni Zalovany nepredloZil o tom ddkazy. Podkodeny nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit
zaciatok, priebeh a celkovu dobu trvania opravy poSkodeného vozidla. NemézZe sa preto jednat
o okolnost, ktora by vylu€ovala nutnost a u€elnost nakladov vynalozenych na zabezpecenie ndhradného
motorového vozidla. Postup prac v servise, ako aj celkova dizka opravy sa odvija od mnohych
faktorov akymi su napr. polet objednavok, doba dodania nahradnych dielov, personalne obsadenie
a technicka vybavenost servisu, pricom ide o objektivne okolnosti, ktoré nie su zavislé od véle a konania
poskodeného. Je nepredstavitelné, aby poskodeny jazdil hore dole do servisu zakazdym, ked je
potrebné na vozidle vykonat obhliadku, doobhliadku, demontaZ alebo montaZ dielov. Zalobca tiez
rozporoval tvrdenie Zalovaného, Ze poskodenému ni¢ nebranilo vyuzivat svoje poskodené vozidlo az do
naskladnenia dielov a moznosti vykonania opravy. PoSkodeny nechal svoje vozidlo opravit v autoservise
IMPA, Liptovsky Mikula$, s.r.o., ktory je obchodnym partnerom Zalovaného a sucasne autorizovanym
servisom pre dany model poSkodeného vozidla. Vzhfadom na to poSkodeny v dobrej viere o€akaval,
Ze jeho motorové vozidlo bude opravené riadne, spolahlivo a rychlo. Pokial Zalovany nesuhlasi so
zvolenym postupom pri oprave, & koneénej dizke opravy, a namieta jej neprimeranost, trvanie alebo
udajnu necinnost’ autoservisu, tak tieto namietky mal smerovat’ vo€i autoservisu a prihliadat na to pri
poskytovani poistného pinenia za opravu, a nie nasledne vo vztahu k naroku poskodeného. Zalobca
dalej poukazal na pisomné vyjadrenie autoservisu IMPA, Liptovsky Mikula$, s.r.0., z ktorého vyplyva, Ze
po prevzati vozidla do servisu bolo toto odstrojené a prevezené do externej lakovne. Vzhfadom na to
je nezmyselné tvrdenie Zalovaného o udajnej moznosti poskodeného vyuzivat poskodené vozidlo pre
jeho prevadzkyschopnost. Servisny technik v tomto vyjadreni vysvetlil jednotlivé asové udaje tykajuce
sa opravy. Dobu opravy poSkodeného vozidla nemohol posSkodeny ovplyvnit. Vystavenim faktury za
opravu vozidla poSkodeny eSte nemal moznost prevziat si svoje vozidlo a vratit nahradné vozidlo.



Poskodeny si mohol opravené vozidlo vyzdvihnat az po doruc€eni krycieho listu zo strany Zzalovaného.
Autoservis mal az po doru€eni predmetného krycieho listu istotu, Ze mu bude poskytnuta uhrada
za opravu od Zalovaného, a preto okamzite po doru€eni krycieho listu (5. 10. 2022) bol podkodeny
informovany o moznosti prevzatia vozidla, ktoré si v ten derfi aj vyzdvihol. Zalobca tiez poukézal na to, Ze
v pripade oprav vozidiel v désledku poistnych udalosti autoservis nevydava poSkodenému vozidlo az do
momentu zaplatenia fakturovanej ceny opravy, resp. do poskytnutia poistného plnenia poistoviiou alebo
krycieho listu. AZ potom dochadza k vydaniu opravného vozidla poSkodenému. PoSkodeny Ziadnym
spbsobom neprispel k navySeniu nakladov za pozi¢anie nahradného vozidla a nie je mozné od neho
spravodlivo poZadovat, aby ako u&astnik Skodovej udalosti, ktort nezavinil disponoval s finanénymi
prostriedkami na vyplatenie nakladov opravy len za ugelom, aby skratil dobu zapoZzi¢ania nahradného
vozidla. Naklady na prengjom nahradného vozidla je nevyhnutné povazovat za uc€elne vynaloZzené
az do momentu redlneho odovzdania opraveného vozidla a nie vystavenim faktury za opravu bez
moznosti jeho readlneho uzivania. Jedna sa o Standardny postup a beZnu obchodnu prax autoservisov
pri oprave poskodeného vozidla v pripadoch nahrady nakladov za opravu z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu. Prenajom nahradného vozidla v tomto obdobi bol pre poSkodeného
nevyhnutnym doésledkom Skodovej udalosti, ktori nezapricinil a nemohol predvidat vznik nakladov
spojenych s touto udalostou. Nutnost’ a u€elnost’ vynaloZenych finanénych prostriedkov za ngjom za
dobu opravy vyplyva zo skuto€nosti, Ze tieto naklady by nevznikli, keby poSkodeny mohol pouzivat svoje
vlastné vozidlo. V d6sledku Skodovej udalosti bol poSkodeny vylu&eny z moznosti pouzivat svoje vozidlo
a tento stav rovnocenne riedil najom nahradného vozidla po¢as obdobia kedy bolo v oprave. Poskodeny
si v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou zapozi€al nahradné vozidlo a Zalobca dostatoéne vysvetlil
a preukazal ucelnost’ pozi€ania nahradného vozidla za obdobie, za ktoré sa zalobca domaha naroku
na nahradu Skody. Nepriaznivy stav, do ktorého sa poskodeny dostal z dévodu protipravneho konania
klienta Zalovaného nemozno u poSkodeného umocriovat' jeho neprimeranym zatazovanim v tom, aby
hladal opravoviiu s najva¢sou rychlostou opravy alebo cenovo najvyhodnejSiu pozZi¢oviiu vozidiel.

4. Po nariadeni terminu pojednavania suidom a doru€eni predvolania na Zalovanému bolo na tunajsi sud
(15.4.2024) doru€ené podanie zalovaného, v ktorom ospravedInil svoju neu¢ast na nariadenom termine
a vyjadril suhlas s konanim pojednavania v jeho nepritomnosti. V tomto podani sa tiez vyjadril k veci
samej, ked uviedol, Ze 4. 8. 2022 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bolo vodi¢om F. A. G. poistenym
u zalovaného spdsobena Skoda na motorovom vozidle, ktoré bolo vo vlastnictve poSkodeného A. B..
Tento poSkodeny uzatvoril so Zalobcom 19. 9. 2022 zmluvu o prenajme motorového vozidla na obdobie
od 19.9.2022do 5. 10. 2022 v celkovej cene za prenajom vo vyske 760,93 eur. Zalovany véak spochybnil
dizku prenajmu vozidla, ktora je podla neho neprimerana vzhladom na okolnost, Ze poskodeny vyuzival
nahradné vozidlo aj napriek tomu, Ze toto nejavilo také zndmky poSkodenia, ktoré by znemozfiovali
jeho riadne uZivanie v cestnej premavke. Podkodené vozidlo nebolo vyuZivané v €ase, kedy nahradné
diely neboli na sklade v autoservise. Preto Zzalovany vyplatil Zalobcovi len sumu vo vyske 245 eur, ktora
zodpoveda cene za 5 dni prenajmu, ktor( Zalovany povaZuje za primeranu dizke opravy, vzhfadom na
rozsah a charakter poskodeni tohto vozidla. Spor sa teda tyka Zalobcom uplatfiovanej sumy 515,93 eur,
ktora zodpoveda sume zvySenych nakladov, ktoré Zalobca vyfakturoval za prenajom vozidla za zvySnych
12 dni. Na zaklade predlozenych fotografii poSkodeného vozidla bolo uz na prvy pohlad zrejmé, Ze toto
vozidlo po Skodovej udalosti vykazovalo len ,kozmetické® poskodenia, t.j. bolo v prevadzkyschopnom
stave a poSkodenému ni¢ nebranilo v tom, aby ho vyuZival az do naskladnenia dielov a vykonania opravy.
Zalovany nepoprel pravo poskodeného zapozi¢at si nahradné vozidlo na zéklade svojho uvazenia,
avS8ak nemozno od Zalovaného poZadovat nahradu nakladov za €as prenajmu, kedy bolo vozidlo
prenajaté neucelne, mimo nevyhnutnej doby opravy. Tieto naklady musi znasat' Zalobca, resp. jeho
pravny predchodca (poskodeny), nie vSak zalovany. Z uvedeného tak vyplyva, Ze nemozno povazovat
narok Zalobcu za zvySnu dobu prenajmu (za 12 dni) za nutne a u€elne vynaloZené naklady, na nahradu
ktorych by mal byt povinny Skodca, resp. Zalovany. Rozsah posSkodeni na vozidle pan B. nezaklada
v zmysle zakona &. 106/2018 Z.z. o prevadzke vozidla v cestnej premavke a jeho vykonavacieho
predpisu vyhlasky Ministerstva dopravy a vystavby SR &. 134/2018 Z.z. jeho technicku spdsobilost
na prevadzku v cestnej premavke. Skutoénou Skodou spocivajucou v nakladoch na vypozi¢anie, Ci
prenajom vozidla prevySujuce naklady na prevadzku vlastného vozidla je zodpovedny subjekt nahradit
iba v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZzené nutne a ucelne. Po nevyhnutnd dobu trvania opravy
poskodeného vozidla si ma poskodeny pravo pozi¢at nahradné motorové vozidlo. Len v tomto rozsahu
sa naklady na prendjom vozidla povazuju za nutne a ucelne vynaloZené, ktoré je zodpovedny subjekt
(zalovany) povinny nahradit.



5. Na pojednavani 18. 4. 2024 Zalobca uviedol, Ze v celom rozsahu trvam na podanom zalobnom navrhu,
a pokial ide o skutkové a pravne vymedzenie uplatiiovaného naroku odkazal na obsah Zaloby, ako aj
dalSieho pisomného vyjadrenia v tejto veci. Nasledne dodal, Ze narok Zalobcu je preukazany, a to nielen
z predloZzenych pisomnych dokladov a dbékazov, ale o jeho dévodnosti svedCia aj stovky rozhodnuti
sudov SR v skutkovo a pravne rovnakych veciach, dokonca tych istych stran sporu. Pokial ide o procesnu
obranu Zalovaného, poukéazal na to, Ze doba opravy je okolnostou, ktora je absolitne mimo ramec
dispozicie poSkodeného, je to okolnost, ktoru podkodeny nevie nijako ovplyvnit, je zavisla na réznych
premennych, ako je vytazenost servisu, vytazenost dalSich spolupracujucich opravovni, vtomto pripade
konkrétne lakovne. V konani bolo zo strany servisu predloZené vyjadrenie, ktoré popisuje presny priebeh
danej opravy. Tvrdenie Zalovaného zostava len v rovine tvrdenia, ked nepredlozil Ziadny dékaz o tom, Ze
doba opravy vozidla mala byt neprimerana. Pokial ide o posledné pisomné vyjadrenie Zalovaného, kde
tento zotrvava na argumentacii, Ze rozsah poskodeni vozidla nezakladal technicku nespdsobilost na jeho
prevadzku v cestnej premavke, a preto malo byt povinnostou poSkodeného sa dostavit do servisu, na par
dni si toto vozidlo zobrat, vozit sa na iom, nasledne ho znovu doviest do servisu, aby sa doopravovalo,
tak takato argumentacia nema ani Ziadnu prakticku logiku, pretozZe si treba uvedomit, Zze ide o rieSenie
poistnej udalosti, samotna poistoviia by nemusela akceptovat, keby takto poSkodeny postupoval, a teda
Ze uz pocas Setrenia poistnej udalosti by si vozidlo na par dni vyzdvihol, &im by €elil mozZnosti dalSej
poistnej udalosti, pretoZe s prevadzkou motorového vozidla je vZdy spojené nejakeé riziko. Pre priznanie
naroku je rozhodujucou ta skuto€nost, Ze poskodeny v désledku poistnej udalosti bol nuteny odovzdat
svoje vozidlo to opravy a po celu dobu tejto opravy az do dorucenia krycieho listu bol vyli&eny z uzivania
svojho motorového vozidla, a teda za celi dobu mu patri narok na nahradu nakladov, ktoré vynaloZil na
nahradné vozidlo. V tejto stvislosti sudu predloZil dva &erstvé rozsudky Krajského sudu v Ziline, dvoch
odlisnych senatov, ktoré sa podrobne vysporaduivaju aj s inymi namietkami Zalovaného. S ohfadom na
uvedené, navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat mu aj narok na nahradu trov konania,
vratane trov pravneho zastupenia.

6. Zalovany sa pojednavania nezudastnil, svoju netgast pisomne ospravedinil a vyjadril suhlas
s konanim pojednavania v jeho nepritomnosti.

7. K zisteniu pre rozhodnutie veci relevantného skutkového stavu sud dospel na zaklade jednak
nespornych skutkovych tvrdeni a jednak na zaklade vykonania dokazovania vo vztahu k zostavajucim
spornym skutkovym okolnostiam.

8. Sud mal za nesporné (podla § 151 CSP, teda pre nepopretie protistranou, ako aj pre vyslovnu
zhodnost' skutkovych tvrdeni stran sporu podla § 186 ods. 2 CSP) nasledovné relevantné skutkové
tvrdenia stran sporu.

9. Dha 4. 8. 2022 doslo v Liptovskom Mikulasi k dopravnej nehode, pri ktorej bola spbsobena Skoda na
motorovom vozidle, ktorého drziteflom v €ase dopravnej nehody bol A. B., nar. XX. X. XXXX, bytom C.
C. XX, D. E. (poskodeny), pricom k vzniku tejto Skody doSlo v désledku prevadzky motorového vozidla
osoby povinne zmluvne poistenej u Zalovaného - F. A. G. (S8kodca.) PoSkodeny nechal svoje poskodené
vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt’ do autoservisu IMPA, Liptovsky Mikulas, s.r.o., na
¢o bezprostredne nadvéazovalo uzavretie zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 570/2022 19. 9.
2022, na zaklade ktorej mu Zalobca prenajal porovnatelné nahradné motorové vozidlo, ktory prengjom
vozidla trval od 19. 9. 2022 do 5. 10. 2022, teda po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v uvedenom
autoservise, ktory bol ukonéeny doru€enim krycieho listu Zalovaného autoservisu a odovzdanim
vozidla poSkodenému. Po dobu trvania prenajmu nahradného vozidla nemal poskodeny k dispozicii
iné motorové vozidlo, ktoré by mohol pouzivat. Po skon&eni prenajmu nahradného vozidla Zalobca
vystavil poSkodenému fakturu €. 6602022, splatnu ku 20. 10. 2022, znejucu na sumu 760,93 eur (aj
s DPH), ktora suma predstavovala naklady na prenajom nahradného vozidla po dobu 17 dni (od 19. 9.
2022 do 5. 10. 2022) vratane jednorazového poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla
v sume 30 eur. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky z 5. 10. 2022 posSkodeny ako postupca
postupil svoju buducu pohlfadavku voci zalovanému z titulu jeho naroku na nahradu uc¢elne vynalozenych
nakladov na prenajom nahradného vozidla na Zalobcu, a to za odplatu vo vySke totoZnej s vySkou tejto
pohladavky (760,93 eur.) Nasledne doslo k zapog&itaniu pohfadavky poSkodeného na zaplatenie odplaty
za postupenie pohladavky voci Zalobcovi z tejto zmluvy s pohladavkou Zalobcu vo&i poSkodenému
vyplyvajucu z vysSie uvedenej faktury. Podkodeny ako postupca pritom oznamil postupenie vy3Sie
uvedenej pohladavky Zalovanému. Zalobca ako novy veritel potom vyzval Zalovaného na uhradu tejto



postipenej pohladavky. Zalovany vsak 4. 11. 2022 poskytol Zalobcovi poistné plnenie len vo vyske 245
eur, ku ktorému uviedol, Ze ide o kratené poistné plnenie, a to na zaklade jeho vypoctu, kedy (bez
spochybnenie vy$ky denného najomného vo vyske 45 eur a poplatku za pristavenie a odvezenie vozidla
v sume 30 eur), akceptoval prenajom vozidla iba za 5 dni, ktort dobu uznal za nevyhnutnd na ucely
opravy poskodeného v autoservise. Zalovany ukongil Setrenie tejto poistnej udalosti 2. 11. 2022.

10. Za sporné bolo mozné mat’ relevantné skutkové okolnosti tykajuce sa nevyhnutnej doby pobytu
predmetného motorového vozidla v autoservise, a preto vo vztahu k tymto skutkovym okolnostiam sud
vykonal dokazovanie.

11. Z vyjadrenia autoservisu IMPA Liptovsky Mikula$, so sidlom Kuzmanyho 12, Bratislava, prevadzka
ul. 1. maja 3528, Liptovsky Mikulas, ICO : 35761768 z 9. 11. 2022 (z &. |. 42 spisu), z ktorého sud
zistil, ze 19. 9. 2022 bolo do ich autorizovaného servisu pristavené vozidlo e. €. : LM251DJ za ucelom
opravy poskodeni vzniknutych po dopravnej nehode, ktora je rieSena zalovanym s e. &. 2208040070,
na ktorom vozidle bol poSkodeny zadny naraznik, ktory sa odstrojil a previezol do ich externej lakovne,
kde sa prelakoval. Naraznik sa z lakovne vratil do autoservisu 28. 9. 2022, kedy ho zlozZili, a nasledujuci
deni (29. 9. 2022) vystavili faktdru za opravu. Ziadost o vystavenie krycieho listu a fakturu poslali do
poistovne (zalovanému) 30. 9. 2022. Dfia 4. 10. 2022 sa autoservis na poistovni z vlastnej iniciativy
informoval, pre€o este nebol poistoviiou vystaveny kryci list k uvedenej Skode, na ¢o im bol nasledujuci
deni (5. 10. 2022) zaslany kryci list a vozidlo bolo este v ten isty defi odovzdané klientovi (poSkodenému.)
Vzhladom na pocetnost’ poistnych udalosti a lakovacich prac bolo (podla tohto vyjadrenia autoservisu)
vozidlo v lakovni 7 pracovnych dni (t.j od 19. 9. 2022.) Nakofko sa jedna o externu lakoviu autoservis
dodal, Ze nevedel urychlit proces lakovania a po&etnost ich vlastnych zakaziek.

12. Z potvrdeni spoloénosti ALTERIA MOTOR s.r.0., so sidlom Predmestska 90, Zilina z 30. 3. 2022
(na &. |. 44 spisu), z potvrdenia spolo&nosti MD - Bavaria, Zilina, s.r.o., so sidlom Byt&icka 8105/82,
Zilina, 1ICO : 36400882 z 2. 11. 2021 (na &.l. 25, zadna strana spisu), ako aj z potvrdenia spolo&nosti
FINAL CD, Prielohy 5, Zilina z 30. 3. 2022 (na &. |. 45 spisu) vyplynulo, Ze sa povaZzuje za beznu
obchodnu prax, ze naklady za opravu poSkodeného vozidla uhradza poistovia z povinného zmluvného
poistenia vinnika autonehody tak, Ze v den ukon&enia prac suvisiacich s opravou vozidla servis vystavi
fakturu, v ktorej su vyc€islené naklady na opravu, a tuto fakturu servis v defi vystavenia automaticky
odosiela prislusnej poistovni, ktora potom z povinného zmluvného poistenia vinnika nehody je povinna
faktuaru zaplatit, pri€om v pripade, Zze poistovia je zmluvnym partnerom autoservisu, na uhradu faktury
sa vyuziva tzv. kryci list. Kryci list vystavuje prisludna poistoviia a tento sa doru€uje partnerskému
autoservisu. Autoservis vyda poSkodenému opraveného vozidla bezodkladne po doru€eni krycieho listu
na uhradu faktary za opravu poSkodeného motorového vozidla zo strany poistovne.

13. Takto zisteny relevantny skutkovy stav sud pravne posudil najmd podla nasledovnych
hmotnopravnych ustanoveni.

14. Podla § 427 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
dalej len ,0Z%) fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

15. Podla 427 ods. 2 OZ rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla
ako aj prevadzatel lietadla.

16. Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto&na Skoda, a to o poskodenému uslo (usly zisk.)

17. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z. - o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o povinnom zmluvnom poisteni“) poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky
na nahradu : a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknuté poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci, c) ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri
uplatneni narokov podla pism. a) b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism.
a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie alebo neopravnene
kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku.



18. Podla § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni nahradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému, poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi
a je povinny tento narok preukazat.

19. Podla § 11 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni poistovatel je povinny poskytnut’ poistné
plnenie do 15 dni po skonceni vySetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

20. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,nariadenie®) vy8ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vySsia ako zdkladna urokova sadzba H. I. J. platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

22. Pri pravnom posudeni zisteného skutkového stavu sa sud spravoval nasledovnymi Gvahami.

23. KedZe bolo zistené (nesporné skutkové tvrdenie Zalobcu), Ze ,ku Skode na motorovom vozidle
poskodeného doslo prevadzkou motorového vozidla Skodcu“, zodpovedal tak Skodca poSkodenému za
Skodu podfa § 427 ods. 1 a ods. 2 OZ, teda ako za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

24. Podla § 442 ods. 1 OZ sa (okrem usSlého zisku) uhradza (aj) skutocna Skoda. A kedze
od poskodeného, ktorého motorové vozidlo bolo poskodené v dbsledku poistnej udalosti, za ktora
zodpoveda Skodca podfa § 427 ods. 1 a ods. 2 OZ, nemozno spravodlivo ofakavat, aby po dobu
opravy svojho vozidla v autoservise zmenil svoj Zivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta zacne
odrazu cestovat’ bicyklom, hromadnou dopravou, &i chodit pe$o, mozno tak za skutonu Skodu
povazovat (okrem Skody priamo vzniknutej na poskodenom vozidle) aj posSkodenym vynaloZené
naklady na prengjom porovnatelného nahradného vozidla (avSak poSkodeny pritom nie je povinny
vyhladavat najvyhodnejSiu cenovu ponuku, pokial ide o vy$ku prenajmu porovnatelného vozidla, vratane
poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, nakofko by tym bol uZz neprimerane, teda
nespravodlivo zatazovany), avSak len po dobu nevyhnutni na vykonanie opravy, pretoze ak je vozidlo
prevadzkyschopné (v zmysle prislusnych pravnych predpisov pouzitelné v cestnej premavke), nie je
Ziadny rozumny dovod, aby sa nepouzivalo v €ase, ked je uz vopred jasné, Ze oprava sa po urcitu dobu
nebude vbbec redlne vykonavat (a ani nebudu prebiehat’ Ziadne pripravné procesy smerujuce k tejto
oprave) a vozidlo tak bude ,neodstrojené” (v pdvodnom stave) stat’ v servise, napriklad len z dévodu
poradia vybavovania objednavok v autoservise. V tomto smere je nepodstatna (eventualna) namietka,
Ze ,Standardne® sa vozidlo po odovzdani do servisu uskladni a vracia sa jeho majitefovi az po vykonani
opravy, pretoZe sud sa jednak nemdze stotoznit' s nazorom, Ze ide o Standardny postup, a pretoZze potom
by vznik tejto Skody (vydavkov na prenajom nahradného vozidla po tuto dobu) nebol v bezprostredne;j
pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou, ale bol by v bezprostrednej pri€innej suvislosti s inymi
okolnostami, ktoré nie je mozné pricitat’ Skodcovi, ale tretim osobam (organizacii prace v autoservise),
eventualne posSkodenému a spbésobu jeho komunikéacie s autoservisom, a teda poSkodeny nesie urcitu
zodpovednost za vyber autoservisu, resp. za to, Ze si s prisluSnym autoservisom v jednoduchych
a jednoznaénych pripadoch vyjedna prvotné odovzdanie motorového vozidla do autoservisu k takému
datumu, aby toto zbyto¢ne nestélo po dihSiu dobu nedotknuté (neodstrojené) v servise pred skutoénym
zacCatim realizacie opravy, resp. pred za¢atim akychkolvek pripravnych procesov k smerujucich k takejto
oprave, po ktorom okamihu by uz od poSkodeného nebolo mozné spravodlivo pozadovat, aby do ich
organizacie nejako vstupoval.

25. Za skuto€nu Skodu (za vysSie uvedenych okolnosti) je mozno povazovat (okrem vysSie uvedeného)
aj poSkodenym vynalozené naklady na prenajom nahradného motorového vozidla (vratane poplatku
za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla) po dobu (len) ukonov, ktoré su potrebné na likvidaciu
Skodovej udalosti zo strany poistovne (aj ak sa tato doba neprekryva s dobou potrebnou na opravu
vozidla.) Ide totiz (ako bolo aj preukdzané) o obvyklu obchodnu prax (najméa v pripade autoservisov



partnersky previazanych s poistoviou), Ze k odovzdaniu vozidla po vykonani opravy poSkodenému
dochadza az po vystaveni krycieho listu zo strany poistovne a jeho doruéeni prislusnému autoservisu,
a teda nie je mozné spravodlivo ziadat od poskodeného, aby tento proces odovzdania opraveného
vozidla svojej osobe (a tym dobu prenajmu nahradného vozidla) skratil tym, Ze sam uhradi servisom
vystavenu faktdru za opravu poskodeného vozidla, kedZe by takto bol poskodeny neprimerane
zatazovany tym, Ze by si musel zabezpedit' prisludnu finanénu sumu potrebnu na Uhradu tejto faktury,
ktorou nemusi disponovat, hoci ide o désledok Skodovej udalosti, za ktord zodpoveda Skodca, nie
poskodeny.

26. Obrana Zalovaného v tejto veci v podstate spocivala len v argumentacii, Ze kedZe rozsah poSkodeni
na vozidle bol len ,kozmetického* charakteru (mal len poSkodeny naraznik s potrebou jeho lakovania
a vymeny listy naraznika), ktory stav vozidla podla Zalovaného neznemozroval jeho riadne uzivanie
v cestnej premavke podla prislusnych pravnych predpisov, bolo tak mozné mat podla neho za primeranu
dizku doby opravy takéhoto poskodenia iba 5 dni, a teda Ze bola neakceptovatelna doba zvysnych 12 dni
(zo 17 diiovej doby, po ktoru sa realne nachadzalo motorové vozidlo poskodeného v autoservise, resp.
v externej lakovni.) Uvedenej dobe 5 dni pritom (pri akceptovani vysky denného najomného v sume 43
eur a vyske jednorazového poplatku za pristavenie a odvezenie nahradného vozidla v sume 30 eur, ktoru
Zalovany nerozporoval) zodpovedala suma 245 eur (5 dni x 43 eur + 30 eur), ktoru Zalovany poskytol
ako poistné plnenie. Po dobu, ked sa v autoservise €akalo na nahradné diely, ktoré neboli na sklade,
mohlo byt toto vozidlo podkodenym vyuZivané.

27. Bez toho, aby tunajsi sud spochybnil nazor Zalovaného, Ze vo vSeobecnosti nutnost’ vynalozenych
nakladov na prendjom nahradného vozidla je obmedzena na dobu nevyhnutnej potreby vykonania
opravy, resp. na dobu ukonov potrebnych na likvidaciu Skodovej udalosti, resp. nazor Zalovaného, Ze
dbkazné bremeno k tymto skuto€nostiam zataZuje Zzalobcu, a nie Zalovaného (kedZe Zalobca je ten, kto
si uplatfiuje narok na zaplatenie urc€itej sumy v suvislosti s ur€itou dobu pobytu vozidla v servise), v8ak
z osobitnych okolnostiach tohto pripadu vyplyvajicich z pisomného vyjadrenia autoservisu (na €. I. 42
spisu), kedy bol na vozidle bol poSkodeny zadny naraznik a toto motorové vozidlo bolo do autoservisu
pristavené 19. 9. 2022, za ucelom opravy a nasledny priebeh ,pobytu“ motorového vozidla v servise
bol taky, Ze eSte v def pristavenia vozidla do servisu (19. 9. 2022) sa odstrojil zadny naraznik a (eSte
v ten den) sa previezol do externej lakovne, kde sa mal prelakovat, pricom v externej lakovni bol 7
pracovnych dni, ked sa vratil 28. 9. 2022 a nasledujuci den servis vystavil faktdru za opravu, ktora
bola dalsi den (30. 9. 2022) aj so ziadostou o kryci list poistovne zaslana poistovni (Zalovanému),
ktory v8ak reagoval az 5. 10. 2022, kedy (po predchadzajucej urgencii autoservisu zo 4. 10. 2022) tato
zaslala kryci list a vozidlo bolo eSte v ten defi odovzdané klientovi, kedy aj skon&il prengjom nahradného
vozidla, vyplyva, Ze v tomto pripade Zalobca uniesol dékazné bremeno k tomu, Zze po dobu 12 dni,
ktorych sa tyka uplatfiovany narok, poSkodeny nemohol motorové vozidlo pouzivat v cestnej premavke,
pretoZe naraznik bol od prvého dfia, kedy vozidlo pristavil do autoservisu odmontovany, a este v ten
isty defi bolo motorové vozidlo aj expedované do externej lakovne, kde bolo dalSich 7 pracovnych dni,
az do 28. 9. 2022, pricom nebolo mozné od poSkodeného spravodlivo, bez neprimeraného zatazovania
oCakavat, Ze by mal (okrem autoservisu) navstivit eSte aj externu lakovriu a doZadovat sa uvedenia
udajov o tom, ktory der sa zaéne s lakovanim jeho naraznika, a nasledne si s nimi dohodnut, Ze do
uvedeného dia si odvezie naraznik, necha si ho v servise spatne namontovat, bude s nim jazdit a potom
v primeranom predstihu pride do servisu, kde ho znovu odmontuju, aby sa stihol v predpokladany deri
zacatia lakovania v externej lakovni zacat tento proces, resp. ani nebolo mozné od neho spravodlivo, bez
neprimeraného zatazenia ofakavat, aby takto predvidavo konal uz v €ase prvotného pristavenia auta
do servisu a v tomto smere vyvijal iniciativu a zjednaval (v sucinnosti ako so servisom, tak aj su¢asne
s externou lakoviiou, a ich vzdjomnou koordinaciou) dohodu o neskor§om pristaveni auta do servisu,
za ucelom neskorSiecho odmontovania a odoslania naraznika na lakovanie do externej lakovni na
predpokladany deri zagiatku lakovacich prac, ¢o by uz predstavovalo nepomerne vac¢siu a nespravodlivu
zataz poskodeného.

28. Pokial ide o obdobie od 28. 9. 2022 do 5. 10. 2022, tak (ako uz bolo uvedené) po nevyhnutnu
dobu ukonov potrebnych na likvidaciu 8kodovej udalosti zo strany poistovne (Zalovaného), kedy
sa uz opravené motorové vozidlo nachadzalo v autoservise, nebolo mozné pricitat zodpovednost
za nemoznost odovzdania motorového vozidla poSkodenému nikomu inému nez Zalovanému ako
poistovni, kedZe sa Cakalo len na to, kedy tato vystavi kryci list, aby opravené motorové vozidlo mohlo
byt odovzdané poSkodenému (doSlo k tomu dokonca az po urgencii servisu), a nebolo tiez pritom



mozné spravodlivo oCakavat, aby poskodeny tento proces v rozpore s obvyklou praxou, a tiez za
okolnosti, Ze nemusi disponovat’ s dostato€nym mnozZstvom prostriedkov bol vystaveny neprimeranej
zatazi spoc€ivajucej v takejto uhrade za okolnosti, ked k takejto situacii doslo v désledku Skodovej udalosti
zavinenej Skodcom, a nie jeho osobou, a preto nebolo mozné od neho ¢akat, aby spravodlivo urychlil
tento proces odovzdania opraveného motorového vozidla tym, Zze sam uhradi faktiru za jeho opravu,
teda este pred vystavenim krycieho listu zo strany Zalovaného.

29. V sulade s § 4 ods. 2 v spojeni s § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni vznikol
poskodenému narok na nahradu tejto skuto¢nej Skody priamo proti Zalovanému (ako poistovatelovi),
a kedZe tento narok bol na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky uzatvorenej medzi poSkodenym
a Zalobcom platne postupeny na Zalobcu, bol tak Zalobca v tomto konani opravneny uplatfiovat si tento
narok vocCi Zalovanému. Uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky sa totiz malo za to, Ze doslo
k Uhrade faktdry a zaroven k postuipeniu pohladavky (vid aj rozsudok Krajského sudu v Ziline z 27. 3.
2020 sp. zn. : 8Co/24/2020.) Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na prenajom
nahradného vozidla voéi Zalovanému, tak zostal zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat’
sa uspokojenia tejto pohfadavky a diznikom je v tomto pripade Zalovany ako poistovatel kodcu,
nakolko v €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky doslo k uhrade faktury, a teda aj k vzniku
Skody.

30. Pokial ide o uplatneny narok na uroky z omes$kania, tak sud priznal Zalobcovi uplatneny narok
na uroky z omeskania v sadzbe 7 % ro¢ne (podla § 3 nariadenia ako sadzbe o 5 percentualnych bodov
vyS3ej, nez bola zakladna urokova sadzba H. v ¢ase zaCatia omeSkania, t.j. dfia 18. 11. 2022, ktora
predstavovala 2 %), a to zo sumy priznanej istiny dizného najomného (a poplatku) vo vyske 515,93 eur
za obdobie od 18. 11. 2023 (ako dria zagatia omeSkania vo vztahu k dlznej sume najomného a poplatku,
ktory Eas splatnosti k 17. 11. 2022 vyplyva z § 11 ods. 7 zakona o zmluvnom poisteni, kedZe Zalovany bol
povinny v lehote do 15 dni od skon&enia Setrenia poistnej udalosti, k Comu doslo 2. 11. 2022, poskytnut
toto poistné plnenie) az do zaplatenia.

31. Porovnajuc Zalobny petit s vyrokom rozsudku, sud dospel k zaveru, Ze plne uspesnou stranou v tomto
spore bol Zzalobca, a preto mu podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP proti Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri€¢om podla § 262 ods. 2 CSP vyslovil, Ze
o vyske tejto ndhrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda prislusny sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat' Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku€ného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



