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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom vo veci Zzalobkyne: W.
N., nar. X. X. XXXX, trvaly pobyt: B. C.. XXX, zast.: FALIS & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Lermontovova 14, ICO: 51 769 654, proti zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 544,22 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni sumu 314,49 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% p. a. zo sumy 314,49 € od 3. 4. 2020 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného konania vodi Zalovanej v rozsahu
6 %.

IV. Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi zalovanej v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou, doru¢enou Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud* alebo
,sud“) 6. 4. 2020, domdahala uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit' jej sumu 544,22 €, spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5 % p. a. z dlznej sumy od 3. 4. 2020 do zaplatenia, naklady na vymahanie
pohfadavky vo vyske 47,14 € a trovy konania.

2. Podanie Zaloby od6vodnila tym, Ze so Zalovanou uzavrela 24. 4. 2009 zmluvu o revolvingovom uvere
C. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala poskytnut Zalobkyni uver
vo vyske 1 659,70 €. Zalovana si v8ak na zagiatku pred vyplatenim Gveru odpoéitala od poskytnutej
sumy poplatok za poskytnutie sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatok tveru (bod 8.1 predmetnej
zmluvy) vo vyske 204,41 €, teda realne bola Zalobkyni poskytnuta len suma 1 455,29 €. Zalobkyha sa
zaviazala splacat’ uver v 18. mesacnych splatkach vo vyske 136,06 € a spolu tak mala zaplatit 2 449,08
€. Zalobkyna uhradila na uget Zzalovanej sumu vo vyske 2 408,35 €. V rozsahu 748,65 € tak do$lo k
plneniu nad ramce istiny poskytnutého Gveru. Zalobkyfa povazuje zmluvu za spotrebitelski v stlade
s ust. § 52 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0Z"), a taktieZ za zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych

len ,ZSU").

3. Poskytnuty uver na zaklade zmluvy je podla Zalobkyne bezuro€ny a bez poplatkov v sulade s § 4 ods.
3 ZSU, pretoze predmetna zmluva podla jej nazoru obsahuje nespravny udaj o ro¢nej percentualnej



miere nakladov (dalej len ,RPMN®), s poukazom na § 4 ods. 2 pism. j) ZSU. Odplata
za poskytnutie uveru vo vySke 68,82 % prevySuje odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu,
¢o je podla Zalobkyne v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. TaktieZz podfa jej nazoru nedoslo
k platnému uzavretiu zmluvy, ¢o odévodiiuje tym, Ze zo strany Zalovanej doSlo k zmene navrhu na
uzavretie zmluvy v &asti vysky RPMN, pri¢om nedoslo k akceptécii zo strany Zalobkyne. Zalovana nebola
podla Zalobkyne opravnena jednostranne menit’ akykolvek Udaj obsiahnuty v navrhu. Z dévodu, Ze v
zmluve absentuju naleZitosti, ktoré podla ustanoveni ZSU maju za nasledok, Ze poskytnuty uver je
bezurolny a bez poplatkov, ako aj z dévodu, Ze ide o absolutne neplatny pravny ukon, navrhuje, aby jej
sud priznal bezdévodné obohatenie, teda sumu, ktoru plnila nad ramec poskytnutej istiny Uveru. V Zalobe
si uplatfiovala bezdévodné obohatenie vo vySke 544,22 €, spolu zo zakonnym Urokom z omes$kania
od nasledujuceho dfa po dni, kedy uplynula lehota na dobrovolné vydanie bezdévodného obohatenia,
o ktoré Ziadala Zalovanu listom z 26. 3. 2020. Zalovana suma predstavuje bezdévodné obohatenia v
rozsahu zrazok zo mzdy Zalobkyne, ktoré vykonal zamestnavatel Zalobkyne v prospech Zalovanej za
obdobie 2/2018 - 5/2018, ¢o vyplyva z predloZzeného potvrdenia od zamestnavatefla.

4. K zalobe prilozila Zalobkyna necitatelnu kdpiu zmluvy, vyzvu na vydanie bezddvodného obohatenia z
26. 3. 2020, priemerné urokové miery z Uverov za rok 2009, potvrdenie od zamestnavatela Svet zdravia,
a.s.z26.6.2018.

5. O naroku zalobkyne rozhodol okresny sud rozsudkom z 22. 9. 2020, &. k. 27Csp/25/2020-67, ktorym
konanie v Casti istiny vo vy8ke 229,49 € a uroku z ome8kania vo vy8ke 5 % p. a. zo sumy 229,49 €
od 3. 4. 2020 do zaplatenia zastavil (vyrok I.), vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania (vyrok Ill.). Vo&i predmetnému rozsudku v rozsahu vyroku Il. a lll.
podala Zalobkyra v&as odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,odvolaci
sud®) tak, Zze uznesenim z 24. 2. 2021, €. k. 17CoCsp/2/2021-95 napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Vzhladom na to, Ze odvolanim napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost vo vyroku I., okresny
sud po vrateni veci v sulade s prdvnym nazorom odvolacieho sudu vo veci (v Casti, v ktorej konanie
nebolo zastavené po &iastoénom spatvzati Zzaloby) opatovne konal a nariadil pojednavanie, na ktorom
rozhodol o merite veci. Pojednavania, ktoré sa konalo 4. 5. 2021, sa opatovne zuc¢astnil len zastupca
Zalobkyne, ktory zotrval na doterajSich vyjadreniach. Okresny sud vyzval Zalobkyfiu za u€elom zistenia
podstatnych a rozhodujucich skutoénosti, tykajucich sa objasnenia momentu oboznamenia sa Zalobkyne
so skuto€nostou, Ze jej zamestnavatel stahuje zrazky zo mzdy v prospech zalovanej (§ 150 ods. 2 z.
&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,CSP*). Zalobky#a
prostrednictvom svojho zastupcu uviedla, Ze o tejto skuto¢nosti mala vedomost 25. 3. 2020 po porade
so svojim zastupcom. Na vyzvu sudu, aby objasnila rozpor svojich tvrdeni s listinami predlozenymi
Zalobkyfou v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 25Csp/36/2018 (dohoda o zrazkach zo
mzdy, Uverové zmluva, Ziadost o vykonanie zrézok z 21. 2. 2018 a potvrdenie zamestnavatela Zalobkyne
z 4. 4.2018 o vykonani zréZzok zo mzdy za mesiace 2/2018 a 3/2018) Zzalovana uviedla, Ze tieto zrazky
zo mzdy dalej pokracovali a tieto listiny nepreukazovali celu vysku bezdévodného obohatenia, ktoré
Zalobkyfa pozaduje. Zalobkyfa tak nevedela, v akej vy$ke dochadza k bezdévodnému obohateniu.

7. Pre uplnost okresny sud uvadza aj podstatné tvrdenia stran sporu produkované v ramci konania
pred vyhlasenim zruSeného rozsudku z 22. 9. 2020. V podani z 9. 6. 2020 Zalovana uviedla, Ze narok
Zalobkyne je neddvodny. Podstatnou naleZitostou zmluvy o Uvere nie je udaj o RPMN, ktory tak nie je
podmienkou vzniku takejto zmluvy. RPMN nie je Udaj, ktory sa dojednava medzi zmluvnymi stranami,
ale vypogita sa podla kogentnych pravidiel stanovenych v zakone. Ziadost o poskytnutie revolvingového
Uveru pritom Ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej len udaj o predpokladanej RPMN.
Vypocet RPMN vykonany Zalobkyfiou na internetovej kalkulatke Zalovana nepovazuje za postacujuci
dbkaz o tom, Ze RPMN je vypoditana v zmluve nespravne, pretoZe nie je mozné zistit, aké vstupné udaje
pouzila Zalobkyna pri jej vypoé&te. Zalovana dalej poukézala na ust. § 3 ods. 10 a 11 ZSU a § 1 ods. 1
nariadenia vlady €. 238/2008 Z. z., podla ktorych bola vyska maximalnej odplaty v tom Case 79,08 %,
preto Uver poskytnuty na zaklade zmluvy bol v sulade s platnou pravnou Upravou.

8. Zalobkyna doposial uhradila iba sumu 1 769,78 €, o preukazala tabulkou uhradenych splatok (od
30. 6. 2009 do 23. 10. 2009 5 splatok a 136,06 €, 30. 3. 2010 splatka vo vyske 272,12 €, od 17. 9. 2012
do 12. 6. 2018 uhradila 6 splatok & 136,06 €). Zalobkyfou uvedené tvrdenia o Ghrade sumy 2 408,35 €,



resp. 2 449,08 € (Zalobkyria v Zalobe uviedla dve r6zne sumy, ktoré mala uhradit Zalovanej) povazuje za
nepravdivé. Zalovana Ziadala pripojit spis Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6C/156/2010, v ktorom
sa zalobkyfha domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku z 24. 3. 2010, sp. zn. 113/03/10. Uvedené
konanie bolo zastavené z dovodu spatvzatia Zaloby zo strany Zalobkyne. Predmetny rozhodcovsky
rozsudok, ktory priznal Zalovanej naroky zo zmluvy, je tak nadalej pravoplatny a vykonatelny, preto
sa zalobkyfia nem6ze domahat vydania bezdévodného obohatenia. V rozsahu sumy nad 272,12 €
vzniesla Zalovana zaverom aj namietku preml¢ania. Zalovana predloZila aj kontrolny zaznam Slovenskej
obchodnej inSpekcie z 16. 10. 2009, ktora vykonavala kontrolu zmluv uzavretych v rovhakom obdobi,
pri€om kontrolou bolo zistenie o dodrzani vSetkych zakonnych ustanoveni.

9. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyfia podanim z 13. 7. 2020, ktora na podporu svojich
tvrdeni citovala vybrané rozhodnutia véeobecnych sudov. Dalej uviedla, Ze bezdévodné obohatenie
predstavuje vykonané zrazky zo mzdy, pri€om Zalobkyrfia podala na okresny sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorému okresny sud vyhovel uznesenim z 8. 6. 2018, €. k. 25Csp/36/2018-25
a ulozZil Zalovanej povinnost’ zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy Zalobkyne vykonavanych na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej spolu so zmluvou. Zalované tak pouzila po 9 rokoch dohodu o
zrazkach zo mzdy, priCom predmetny rozhodcovsky rozsudok nepouzila ako exekucny titul lebo si je
podla Zalobkyne vedoma, Ze by exekuény sud nevydal poverenie pre Ziadneho sudneho exekutora.
Preto Zalobkyfia nepovazuje narok za premi¢any, priCom Zalobkyna si uplatnila narok v dvojrone;j
subjektivnej lehote od vydania neodkaleného opatrenia.

10. Na vyjadrenie Zalobkyne reagovala Zalovana, ktord v podani z 3. 8. 2020 poprela vyjadrenia
Zalobkyne ohladom platnosti zmluvy pre nespravny udaj o RPMN, poukazala taktiez na to, Ze zalobkyna
nepoprela jej tvrdenie, Ze o naroku Zalovanej zo zmluvy bolo uz rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom,
¢o len potvrdzuje nedbvodnost podanej Zaloby. Na vyzvu sudu predloZila Zalovana taktieZ rozpis vzorca
pre vypocet RPMN, ktory pouZila pri predmetnej zmluve.

11. Pri posudeni skutkovych okolnosti pripadu okresny sud vychadzal z predloZenych listin, ako aj
vyjadreni stran sporu, z ktorych zistil nasledujuce skutoCnosti a na ktoré aplikoval niZSie citované
ustanovenia zakona.

12. Zalobkyfa ako jeden z diznikov (druhym bol L. N., ktory nie je stranou sporu v tomto konani,
pozn. sudu) a Zalovana uzatvorili zmluvu, ktorej su€astou su aj zmluvné dojednania. Na zaklade
zmluvy Zalovana poskytla Zalobkyni uver vo vy8ke 1 659,70 €, ktory po odpocitani odplaty za dohodu
o poskytnuti sluzby vo vyske 204,41 €, predstavoval reélne vyplatené sumu 1 455,29 €. Zalobkyna
sa zaviazala splatit’ ver 18. mesacnymi splatkami vo vyske 136,06 €. Celkova Ciastka, ktoru mala
Zalobkyfa uhradit, predstavovala sumu 2 449,12 €. Zalobkyfa doposial zaplatila sumu 1 769,78 €.

13. Na zaklade vyZiadanej kdpie Casti spisu Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 6C/156/2010, okresny
sud zistil, ze v tomto konani sa Zalobkyna, zastipena kvalifikovanym zastupcom z radov advokatov,
domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku z 24. 3. 2010, sp. zn. 113/03/10, vydany Slovenskym
arbitraznym sudom, zriadenym Slovak arbitration court, s. r. 0. (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®),
vyhlasenia neplatnosti zmluvy, zaplatenia primeraného finanéného zadostuc€inenia a sumy 204,41 € z
titulu bezdévodného obohatenia. V spise sa nachadzal aj napadnuty rozhodcovsky rozsudok, z ktorého
odbévodnenia vyplyva, Ze rozhodol o ndroku Zalovanej z tej istej zmluvy. Uznesenim z 3. 11. 2015 Okresny
sud Bratislava Il zastavil konanie vedené pod sp. zn. 6C/156/2010 z dévodu spatvzatia zaloby.

14. Z pripojeného spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 7C/34/2012, vyplyva, Ze Zalobkyna
sa domahala vydania predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozZil jej vtedajSiemu zamestnavateflovi
nevykonavat zrazky zo mzdy na uspokojenie naroku Zalovanej zo zmluvy. Jej navrhu okresny sud
vyhovel uznesenim z 15. 10. 2012, ktoré potvrdil ako vecne spravne odvolaci sud uznesenim z 19.
12. 2012, sp. zn. 17Co/317/2012. Predbezné opatrenie bolo ¢asovo obmedzené do pravoplatného
skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 6C/156/2010.

15. Z uradnej Cinnosti sud zistil, Ze uznesenim z 8. 6. 2018, &. k. 25Csp/36/2018-18, pravoplatnym
30. 6. 2018, okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanej povinnost zdrzat
sa vykonavania zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy uzatvorenej k zmluve.
Rozhodol tak na zaklade navrhu Zalobkyne, ku ktorému, okrem iného, predloZzila aj potvrdenie od jej



zamestnavatela Svet zdravia a. s. z 4. 4. 2018, ktorym jej potvrdil vykonanie dvoch zraZzok zo mzdy
(2/2018 a 3/2018) vo vyske 136,06 € v prospech ANACO s. r. 0., na zaklade Ziadosti o vykonanie zrazok
zo mzdy, VS: XXXXXXXXXX, ako aj Zziadost o vykonanie zrézok zo mzdy z 21. 2. 2018, ktoru podala
ANACO s. r. 0. v prospech Zalovanej za u¢elom uspokojenia pohladavky zo zmluvy.

16. Podfa § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

18. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

20. Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

21. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

23. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

24. Podla § 107 ods. 1 a 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

25. Podla § 3 ods. 1 z. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom v &ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,ZRK*), rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vetky
alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom
vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

26. Podla § 4 ods. 1 ZRK, rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

27. Podfa § 2 pism. a) a b) zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
u¢innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zdkon €. 258/2001 Z. z.%), na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o



spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

28. Podla § 4 ods. 2 pism. g), h), i), j) a k) zdkona ¢. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat kone&nu splatnost spotrebitelského averu,
ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilna ro€nu arokovu sadzbu, vySku, poCet a terminy splatok
istiny, arokov a inych poplatkov, roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 7a ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

29. Podla § 4 ods. 3 zékona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

30. Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

31. Okresny sud pri opatovnhom posudeni naroku Zalobkyne bol v prvom rade povinny skumat,
¢i rozhodcovsky sud mal na zaklade dojednanej rozhodcovskej dolozky pravomoc vo veci konat' a
vydat' rozhodcovsky rozsudok. V danom pripade je potrebné poukazat na urcité Specifické skutkové
okolnosti, ktoré tento pripad odliSuju od inych doposial v sudnej praxi rieSenych pripadov, na ktoré
poukazoval aj odvolaci sud. Ako vyplyva zo zistenych skuto€nosti, Zalobkyna podala Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, v ktorej vSak riadne nepokraovala a Zalobu vzala spat, nasledkom ¢oho bolo
konanie zastavené. Preto bolo potrebné posudit, ¢i uvedena skutoénost nepredstavuje prekazku, ktora
by branila sudu v opatovhom posudzovani rozhodcovského rozsudku. V tomto smere sud poukazuje
na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 16. 1. 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, v
ktorom uviedol, Ze ,...Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pradvomoci organu, ktory ho vydal, tak nie
je spbsobilé ani zaloZit' prekazku rei iudicata. ...Pokial sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného
nez spotrebitelského pravneho vztahu, ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani, ktoré umozriuju
ucastnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu
alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods. 2) a aby Zalobou podanou na prislusnom sude sa
domahal zrudenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy (§ 40 ods. 1 pism.
c/), vylu€uju skimanie pravomoci rozhodcovského sudu v exekuénom konani. Ak je vSak predmetom
rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho vztahu, tento zaver neplati. Uz v rozhodnuti
sp. zn. 6 Cdo 1/2012 dovolaci sud uviedol, Ze princip ,vigilantibus iura sripta sunt® v spotrebitel'skych
veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti) ustupuje délezitejSiemu
principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. To znamena, Ze aj ked u€astnik rozhodcovského konania,
ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost’ spochybnit’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy
podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny
skumat’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto
smere konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci neucinnost, a teda
nezavaznost tohto exekuéného titulu...“ Najvyssi sud teda pripustil moznost obchadzania zakonnych
ustanoveni o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ak ide o spotrebitelsky spor. V pripade
posudzovanom najvy$Sim sudom sice iSlo o spor tykajuci sa exekuéného konania, o to viac v3ak
tieto zavery platia aj pre povodné (vyhlfadavacie) konanie. Z tohto dévodu sud vychadzal z citovaného



rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze aj pripadné podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku a
jej nasledne spatvzatie nebrani sudu, aby v konani o vydanie bezdévodného obohatenia posudil, &i v
danom pripade mal rozhodcovsky sud pravomoc na vydanie predmetného rozhodcovského rozsudku.

32. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany rozhodcovskym sidom Slovensky arbitrazny sud, zriadenym
Slovak arbitration court, s. r. 0. (dalej len ,rozhodcovsky sud®), na ktory sa so Zalobou o zaplatenie
obrétila Zalovana, ktora mu bola doru¢ena 22. 3. 2010. Vyber rozhodcovského sudu v predmetnej Zalobe
nebol Zalovanou zddvodneny. Rozhodcovsky sud v odévodneni rozhodcovského rozsudku uviedol,
Ze svoju pravomoc vo veci konat' a rozhodnut’ odvodzoval od €&l. 18 a &l. 18.2.1, na zaklade ktorého
Zalovana ako veritel urcila rozhodcovsky sud ako nahradného rozhodcu. Zmluvné dojednania boli riadne
inkorporované do zmluvy (bod 13. zmluvy) a predstavuju jej neoddelitelnu su€ast. Zo znenia zmluvnych
dojednani upravujucich rozhodcovsku doloZku v €l. 18 vyplyva, Ze sa zmluvné strany dohodli na rieSeni
sporov vyplyvajucich s uzavretej zmluvy alebo s fiou suvisiacich bud pred vdeobecnym sudom alebo
pred rozhodcom v rozhodcovskom konani, pri¢om vyber je ponechany na Zalujucej strane (bod 18.1.).
Vyber je mozny z rozhodcov uvedenych v bode 18.2.1. rozhodcovskej doloZky, a to JUDr. Gustav Ret,
JUDr. Michal Krna¢ a JUDr. Erik Kon&ok, vSetko advokati zapisani v Slovenskej advokatskej komore. V
pripade, Ze postupne alebo naraz nastane situacia, Ze ani jeden z hore uvedenych rozhodcov nebude
mdct prevziat funkciu rozhodcu v sporoch podla tejto rozhodcovskej dolozky, uréi nahradného rozhodcu
veritel. Podfa bodu 1.1. zmluvnych dojednani veritefom je opravneny.

33. Sud pri posudzovani rozhodcovskej zmluvy vychadzal z toho, Ze zmluva, ktord medzi sebou uzavreli
strany sporu, ma charakter spotrebitel'skej zmluvy. Niet Ziadnych pochyb o tom, Ze v predmetnej zmluve
na jednej strane vystupovala Zalobkyia ako diZznik v postaveni spotrebitela, a na strane druhej bola
Zalovana v pozicii dodavatela konajuceho v ramci svojej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3 a 4 OZ).
Preto je potrebné na problematiku rozhodcovskych doloZiek hfadiet’ primarne prostrednictvom prava
na ochranu spotrebitela. Ochrana spotrebitela v spotrebitelskych zmluvach je v slovenskom pravnom
poriadku upravena predovSetkym v § 52 a nasl. OZ. Ciefom tejto pravnej Upravy je predovSetkym
ochrana slab3ej zmluvnej strany (spotrebitefa). Uvedena skutoCnost nebola sporna medzi stranami
sporu.

34. Rozhodcovsky sud svoju pravomoc rozhodnut v predmetnom rozhodcovskom konani odvodzoval
jednak z rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v zmluvnych dojednaniach, jednak z konania Zalovane;,
ktora bola ako veritel opravnena urcit nahradného rozhodcu.

35. Vo veci konal a rozhodol staly rozhodcovsky sud Slovensky arbitrazny sud, Michalska 2, Bratislava,
ktorého zriadovatelom je Slovak arbitration court, s. r. 0., Krizna 56, Bratislava ICO: 44 130 481. Na tomto
rozhodcovskom sude sa v rozhodcovskej dolozke zmluvné strany nedohodli a nezverili mu pravomoc
vo veci konat' a rozhodnut. Podmienka, podla ktorej veritel jednostranne ur¢i nahradného rozhodcu,
ak nastane situacia, ze ani jeden z rozhodcov, na ktorych sa zmluvné strany dohodli, nebude méoct
spor prejednat a rozhodnut, sud posudil ako neprijatelnt zmluvnu podmienku v sulade s § 53 ods. 4
pism. r) OZ, ktora je absolutne neplatnou (§ 53 ods. 5 OZ) a nikoho tak nezavazuje. Hruby nepomer
v pravach povinnostiach v neprospech spotrebitefa v tejto €asti rozhodcovskej dolozky vzhliadol sud
v tom, Ze pravidla vyberu rozhodcov povazuje za netransparentné, ak z rozhodcovskej dolozky nie
je zrejmé, z akych dévodov nembzZu v nej uvedeni rozhodcovia prevziat funkciu rozhodcu, pri€om
pravo ur€it nahradného rozhodcu ma iba veritel bez ohladu na to, ¢i druha zmluvna strana s uréenim
nahradného rozhodcu suhlasi alebo nie. Vzhfadom na to, Ze rozhodcovska doloZka vratane vyberu v
nej uvedenych rozhodcov bola do zmluvnych dojednani jednostranne naformulovana zalovanou, moze
sa javit vyber rozhodcov ako jednostranny, ktori navySe mézu bez uvedenia dévodu odmietnut vo veci
konat a rozhodnut, ¢im umoznia veritefovi urcit nahradného rozhodcu, a to aj v pripade, ak by zalobcom
bola druha zmluvna strana - spotrebitel.

36. Veritel bol navyse opravneny uréit nahradného rozhodcu, nie staly rozhodcovsky sud, €o je subjekt
odlisny od rozhodcu v sulade s ustanoveniami ZRK (§ 6 ods. 1 v spojeni s § 12). Z uvedeného teda
jednoznacne vyplyva, Ze nebola splnena podmienka na to, aby vo veci rozhodol rozhodcovsky sud
urCeny Zalovanou, pretoZze uvedeny postup odvodzoval jednak z neprijatelnej zmluvnej podmienky a
jednak z rozhodcovskej dolozky, ktord neumoZziovala Zalovanej vybrat’ si rozhodcovsky sud.



37. Sud v tomto smere na podporu svojich zaverov poukazuje na pravny nazor Ustavného sudu Ceske;
republiky, vysloveny v ndleze z 1. 11. 2011, sp. zn. Il. US 2164/10, podla ktorého ,pokud byla v pravni
praxi v souvislosti s uzaviranim rozhodgich doloZek zd(iraztiovana smluvni autonomie stran, Ustavni
soud k tomu opakované podotyka, Ze tato neni zcela neomezena. Pravo na vybér rozhodce totiz nemuze
byt zneuzito ve prospéch jedné ze stran. Limitem autonomie vile je v tomto pfipadé ¢l. 2 odst. 3 Listiny,
podle néhoz kazdy mlze €init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon
neuklada. Na jedné strané zde tedy vystupuje pravo svobodné si urcit, jakému zplsobu pfezkumu bude
konkrétni pravni vztah podroben, na strané druhé je toto pravo omezeno zakladnimi procesnimi pravidly
a zasadami. Za pfipustny by pfipadné mohl byt povazovan takovy postup, pfinémz s vybérem rozhodce
souhlasili oba ucastnici, tzn. vybér by nebyl ponechan pouze na vili jediného G€astnika, nebot jinak by
v pravech a povinnostech stran mohla vzniknout nerovnovaha plynouci z rozhod¢i dolozky“. Sud len
podotyka, Ze tento pravny nazor bol prijaty vo veci, kde taktiezZ jednou zo sporovych stran bol spotrebitef
a s ktorym sa v plnej miere stotoZiuje.

38. Okresny sud tak dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky sud nemal pravomoc vo veci rozhodovat a vydat
rozhodcovsky rozsudok, pretoZe svoju pravomoc odvodzoval z neplatne dojednanej rozhodcovske;j
dolozky. Jeho rozhodnutie vo forme rozhodcovského rozsudku vydaného v predmetnej veci je tak
nulitnym pravnym aktom, ktory nikoho nezavazuije.

39. Pokial ide o rozhodnutie okresného sudu a jeho rozhodnutia vydaného vo veci vedenej pod sp.
zn. 13Er/251/2011, sud sa uvedenym rozhodnutim bliZSie nezaoberal, pretoZe to vzhfadom na zaver,
ku ktorému dospel, nepovaZzoval za potrebné. Okrem toho, z predmetného rozhodnutia nie je zrejmé,
¢i sud v danom pripade posudzoval rozhodcovsku dolozZku, ktorej obsah bol totozny s rozhodcovskou
dolozkou, ktora bola predmetom prieskumu v tomto konani. Na dany pripad sa podla nazoru sudu
nevztahuje ani nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 4. 2. 2021 sp. zn. Ill. US 272/2020, ktory
rieSil skutkovo odlisnu situaciu (spor v exekuénom konani, ktory sa tykal toho, ¢i exekuény sud, ktory na
zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu vydal poverenie na vykonanie exekucie, je opravneny opatovne
preskumavat rozhodcovsku doloZku v konani o namietkach proti exekucii).

40. Okresny sud dalej posudzoval obsahové nalezZitosti zmluvy podla § 4 ZSU, absenciou ktorych by
bol poskytnuty Gver bezuro¢ny a bez poplatkov.

41. Po posudeni obsahu zmluvy okresny sud zistil, Ze tato v €asti oznacenej bodom 8. obsahuje dohodu
o poskytnuti sluzby v podobe odkladu max. troch splatok, ¢o opakovane bolo skorSimi pravoplatnymi
rozhodnutiami sudov vyhlasené za neprijatelni zmluvnu podmienku. V rozsudku z 5. 5. 2016 sp. zn.
19C/419/2015, okresny sud uviedol, Ze ,,...predmetna zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku,
ktora bola medzi zmluvnymi stranami dojednana v bode 8.1., ktorej predmetom bola dohoda o poskytnuti
sluzby odporkyni spoc€ivajucej v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, ktora
bola spoplatnena poplatkom vo vyske 215,75 €. V predmetnom bode zmluvy sa sice konstatuje, Ze
uvedena sluzba bola poskytnutéd odporkyni na zaklade jej Ziadosti, avSak odporkyfia ani v konani
pred sudom nemala o uzatvoreni takejto dohody Ziadnu vedomost, nevedela z akého titulu jej boli
pri poskytnuti Uveru strhnuté penazné prostriedky vo vyske 215,75 €. Sud ma za to, Zze sa jedna
o nekalu praktiku navrhovatefa, ktory uvedeny poplatok uctuje v8etkym spotrebitefskym subjektom,
ktorym poskytuje uver, pricom predmetné ustanovenie zmluvy je skryté v mnoZstve neprehladnych
zmluvnych podmienok uvedenych mensim pismom, s ktorymi sa nemal mozZnost spotrebitel oboznamit
pred podpisom zmluvy. Jedna sa o formularové znenie zmluvy, pri€om do obsahu takejto zmluvy
nemala moznost navrhovatelka ako spotrebitelka Ziadnym spésobom zasiahnut a pripadne si vymienit
zmenu obsahu danej zmluvy. Odporkyfa ako aj ostatni spotrebitelia uzatvarajuci predmetnd zmluvu
mala moznost’ predmetni zmluvu len podpisat a akceptovat tak aj predmetné ustanovenie uvedené
v bode 8.1. zmluvy, resp. dany zmluvny vztah s navrhovatefom neuzavriet. Uvedené ustanovenie
preto obsahuje znaénu nerovnovahu v pravach aj povinnostiach medzi zmluvnymi stranami, a to v
neprospech spotrebitela (odporkyne). Je Uplne neprijatelné, aby navrhovatel, pokial chcel uzatvorit' s
odporkyriou dohodu ohfadne odkladu splatok Gveru, predmetnu odplatu uctoval z priamo poskytnutych
penaznych prostriedkov uveru, pri€om uvedené ustanovenie nedava spotrebitefom na vyber, & mozu
zmluvu uzatvorit' aj bez neho. Z vy8Sie uvedeného dévodu sud povazuje danu zmluvnu podmienku
uvedenu v bode 8.1. v sulade s § 153 ods. 3 OSP za neprijatelnd, a teda v sulade s § 53 ods. 5
Obcgianskeho zakonnika za neplatnu.®



42. Vrozsudku z 23. 2. 2018 sp. zn. 2Csp/7/2017, Okresny sud Stara Luboviia vo vyroku tohto rozsudku
vyhlasil dohodu o poskytnuti sluzby, ktoru Zalovana uzatvéara v ramci zmluvy o revolvingovom uvere
v bode 8., za neprijatelnd zmluvnu podmienku, o ma za nasledok, Ze v sulade s 53a ods. 1 OZ, je
Zalovana povinna zdrzat sa jej dalSieho pouzivania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze ,...Z bodu
8, bod 8.1. a 8.4. zmluvy o Uvere, ktory upravuje dohodu o poskytnuti sluzby spo€ivajucej v moznosti
odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok Gveru, vyplyva, Ze cenu za tuto sluzbu si Zalobca zapodital
s vyplatenymi prostriedkami, teda o tuto sumu znizil pozi¢ané finanéné prostriedky. Odplata za odklad
splatok uveru bola dohodnuta vo vySke 60,06 eur, ¢o predstavuje 88,94 % zo suctu 3 splatok, odklad
ktorych by sa mal povolit. Odklad splatok je diZznikovi povoleny bez schvalenia veritela iba v pripade
dlhodobej nezamestnanosti alebo pri skonéeni jeho pracovného pomeru, v ostatnych pripadoch sa na
odklad splatok vyZaduje schvalenie veritela. Za povolenie odkladu splatok diznik plati hned pri uzavreti
zmluvy bez ohladu na skuto¢nost, Ci realne poZiada o odklad splatok, resp. ¢i mu vobec bude odklad
povoleny. DIZnik teda plati za sluzbu, ktorda mu v konec¢nom désledku ani nemusi byt poskytnuta,
resp. o ktortl ani nemusi pozZiadat' a vyuZit ju. Dohoda o odklade splatok je pritom formularova pisana
drobnym ¢€iernym pismom na sivom podklade, ¢o podstatne stazuje jej Citatefnost’ (aj ked sivy podklad
mal byt zrejme vyznacenim, Ze ide o nejaki dohodu nad rdmec uverovej zmluvy, resp. oznacenim
textu samostatnej dohody, v kone¢nom désledku Cierne pismena na sivom podklade stazuju jej itanie).
Zmluvné dojednanie nie je formulované tak, Ze ak spotrebitel skutocne chce odklad splatok, méze si ho
aktivovat, ale je formulované tak, Zze sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje a zjavne
ani nechce, zaplati za fiu poplatok v uvedenej vyske.

Aj ked v tejto dohode je ustanovenie o tom, Ze tato nie je podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere, z
uradnej €innosti sudu je zname, Ze v drvivej vacsine je tato dohoda podpisana, ¢o naznaluje, Ze aj
ked si zalobca do formularu dohody uviedol uvedené ustanovenie, prakticky su diznici smerovani k
uzavretiu tejto dohody. Z Uradnej Cinnosti sudu je zname, Ze odplaty za odklad splatok, ktory nakoniec
diznik ani nemusi vyuzit, resp. mu nemusi byt povoleny, sa pritom pohybuju v rozpati od cca 50 -70 %
sumy predstavujucej sucet 3 splatok. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru,
Ze takato dohoda je neprijatelna, a teda neplatna, pretoze spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach u€astnikov konania v neprospech spotrebitela. V zmysle § 298 ods. 1 CSP tuto podmienku
zaroven uviedol aj do vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Sudu z dradnej €innosti je zname, Ze uvedena podmienka bola vyhlasena za neplatnu viacerymi
rozsudkami sudov napr. €. k. 6C/55/2013 zo dia 10.2.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 3.6.2015.
Rozsudok bol potvrdeny KS v PreSove rozsudkom 20C099/2014 zo dna 31.3.2015.

Sud preto na jej neprijatefnost musi prihliadat.

43. Ajv tomto pripade Zalovana pouzila Standardnu (vopred naformulovanu) zmluvu, v rdmci ktorej je
obsiahnuta aj dohoda o poskytnuti sluzby v rovnakom zneni, aku uz posudzovali okresné sudy vo svojich
rozhodnutiach. Okresny sud prihliadol na uvedené rozhodnutia a z rovnakych dévodov povazuje dohodu
o poskytnuti sluzby za neprijatefnd zmluvnd podmienku, ktorou sa snazi obist’ ustanovenia ZSU tak,
aby s poukazom na udajne osobitné dojednanie dohody, ktora nebola podmienkou poskytnutia Uveru,
nemusel poplatok za fiu zahrnat do celkovych nakladov uveru, o sa v kone€nom désledku odzrkadli v
priaznivejsej RPMN, kedZe celkové naklady Uveru su jednym zo vstupnych udajov, z ktorych sa vypocita
RPMN.

44. Okresny sud dalej poukazuje aj na nespravny postup Zalovanej, ktora poplatok za dohodu o
poskytnuti sluzby zapoc€ita do istiny uveru a realne poskytne spotrebitefovi sumu Gveru zniZzenu o
uvedeny poplatok. Uvedeny postup vyplyva aj z ustanoveni zmluvy, podla ktorych sa so zalobkyriou na
tomto postupe dohodli. Okresny sud pritom poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-377/14
(Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY a. s.), v ktorom o Stvrtej z predlozenych
prejudicialnych otazok rozhodol tak, Ze ,Clanok 3 pism. 1) a &lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako
aj bod | prilohy | smernice sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze celkova vyska Uveru a vyska Cerpania
uveru oznacuju celkovi sumu, ktord bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si
poskytovatel Gveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym dverom a ktoré nie su tomuto
spotrebitelovi redlne vyplatené.” Uvedeny postup zo strany Zalovanej poskodzuje priamo Zalobkyfiu,
pretoZe Zalobkyni sa Uro¢i suma istiny, avSak realne ma k dispozicii sumu znizent o zapocitany poplatok.
Urok pritom predstavuje odplatu, teda odmenu za to, Ze veritel poskytne svoje pefiazné prostriedky
diznikovi. V tomto pripade si ¢ast poskytnutych prostriedkov vzal priamo veritel na Uhradu poplatku za
sluZbu, ktoru Zalobkyna ani nevyuZila.



45. Vzhlfadom na uvedené je zrejmé, Ze suma poplatku za dohodu o poskytnuti sluzby mala byt
zahrnuta do celkovych nakladov. Preto udaj o RPMN uvedeny v zmluve pod bodom 6., ako aj celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, su v predmetnej zmluve uvedené nespravne v
neprospech spotrebitela, o ma za nasledok, Zze poskytnuty Uver je bezuro€ny a bez poplatkov v sulade
s § 4 ods. 3 ZSU. Okresny sud sa uz dalej nezaoberal dalSimi nalezitostami zmluvy, ktoré namietala
Zalobkyha, pretoZe by viedli k rovnakému zaveru, teda Ze Uver je bezliro&ny a bez poplatkov.

46. Medzi zalobkyrfiou a Zalovanou nebolo sporné, Zze zalobkyni bola redlne poskytnuta suma 1 455,29
€ a zalobkynia plnila priamo Zalovanej alebo prostrednictvom zrdZok zo mzdy celkovi sumu 1 769,78 €.
Pripadné bezdévodné obohatenie na ukor Zalobkyne tak predstavuje celkovi sumu 314,49 €. Zalobkynia
v tejto s€asti plnila Zalovanej bez pravneho dévodu, ¢im doslo na strane Zalovanej k bezdévodnému
obohateniu podla § 451 ods. 2 OZ, a to v rozsahu sumy prevysujucej istinu poskytnutého Gveru.

47. Zalovana v$ak v priebehu konania vzniesla namietku preml¢ania uplatneného naroku z titulu
bezdbdvodného obohatenia. Okresny sud tak skumal, & namietka preml€ania bola Zalovanou vznesena
dovodne. Podstatou premi€ania je uplynutie zakonom ustanoveného €asu, v ktorom mal opravneny
subjekt uplatnit’ svoje pravo. Na rozdiel od prekluzie pri preml€ani pravo nezanika, iba sa oslabuje
tym, Ze zanika narok, t. j. opravneny subjekt stratii mozZnost' autoritativne ho vynutit, samozrejme
za predpokladu, Ze sa povinny subjekt dovola premi€ania vznesenim namietky preml€ania, pretoze
na premli¢anie sud neprihliada z Uradnej povinnosti. Preml€anim prava sa rozumie marne uplynutie
zakonom ustanoveného Casu, po&as ktorého sa nevykonalo pravo, €0 ma za nasledok zanik jeho sudnej
vymahatelnosti. To znamend, Ze z prava sa stava naturdlna obligacia, ktord nie je mozné uplatnit v
konani pred sudom, ale jej uplatnitelnost’ je obmedzena na dobrovolné splnenie zo strany povinného
subjektu.

48. Ako uZ uviedol odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, dvojroéna subjektivha premli&acia lehota
na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia podla § 107 ods. 1 OZ zaéne
veritelovi plynut’ v okamihu, ked sa dozvie také skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Zze (1) k
bezdbévodnému obohateniu na jeho ukor doSlo a (2) kto sa na jeho Ukor obohatil; pre zacatie plynutia
subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
vyzaduje skuto¢na (preukazana) vedomost veritefa o predmetnych skutkovych okolnostiach a nie len
predpokladana vedomost, pri€om nie je ani rozhodujuce, Ze sa veritel o tychto skutkovych okolnostiach
mohol dozvediet' pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti; pre zaver, Ze spotrebitelsky Uver je bezurocny
a bez poplatkov, su vo vztahu k zaCiatku plynutia subjektivnej premi€acej doby na uplatnenie prava
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, potrebné také skutkové okolnosti, z ktorych mozno
vyvodit, Ze konkrétny Uver je bezuroCny a bez poplatkov (nie je rozhodujuce ako veritel vedomost' o
takychto skutkovych okolnostiach ziskal). Vzhladom na uvedené preto okresny sud najprv skimal i
nedoslo k uplynutiu subjektivnej dvojroénej premicacej lehoty.

49. Zalobkyfa podala Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia na sud 6. 4. 2020. Zalovana
prostrednictvom predloZzenej dohody o vykonani zrdZzok zo mzdy za sucinnosti zamestnavatela
Zalobkyne realizovala 4 zrazky zo mzdy, a to kazda vo vySke 136,06 €, diia 12. 3. 2018, 11. 4.
2018, 11. 5. 2018 a 12. 6. 2018. Zalobkyfia mala v ¢ase realizacie zrazok zo mzdy bez akychkolvek
pochybnosti vedomost' o tom, Ze k bezdévodnému obohateniu na jej ukor doslo. Sud pritom vychadzal
z toho, Ze uz 24. 5. 2010 bola okresnému sudu doru¢ena Zaloba, ktorou sa Zalobkyria domahala
zruSenia rozhodcovského rozsudku v konani vedenom pod sp. zn. 6C/156/2010 po postupeni Zaloby
na Okresny sud Bratislava I, v ktorej Zalobkyfa pomerne podrobne opisala a namietala, Ze zmluva
obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a zaroven v nej absentuju nalezitosti, v dbsledku &oho
povazovala zmluvu za bezuro¢nu a bez poplatkov. V danom pripade tak nie je mozné hovorit' len
o predpokladanej vedomosti, ale o skutonej (preukazanej) vedomosti Zalobkyne, Ze sa na jej ukor
Zalovana bezdbévodne obohacuje. Momentom realizovania zréZok zo mzdy sa na zaklade vystaveného
potvrdenia od zamestnavatela Zalobkyne z 4. 4. 2018 (ako priloha k navrhu nachadzajuca sa v spise
vedenom pod sp. zn. 25Csp/36/2018), sa Zalobkyna preukazatelne dozvedela, kto a v akej vyske sa na
jej ukor bezddvodne obohatil v rozsahu dvoch zréZzok zo mzdy za mesiace 2/2018 a 3/2018 vo vySke
136,06 €. Z uvedeného preto mal sud jednoznacne preukazané, Ze pokial ide o splatku vo vySke 136,06
€, realizovanu formou zrazky zo mzdy Zalobkyne za mesiac 2/2018, pripisanu na ucet Zalovanej 12. 3.
2018, je premliana a v tejto Casti bola vznesena namietka premli¢ania dévodne vzhladom na uplynutie
dvojroCnej premli¢acej lehoty pred doru€enim Zaloby na sud (preml€acia lehota uplynula najneskor 12.



3. 2020). V pripade ostatnych splatok, zrealizovanych formou zrazky zo mzdy v celkovej vysSke 408,18
€, namietka preml€ania nebola vznesena dbévodne. Teda v rozsahu uplatneného naroku, ktory je v nizSej
sume (314,49 €) bola Zaloba uplatnena dévodne. Vzhfadom na uvedené, okresny sud mal preukazané
neuplynutie subjektivnej premli€acej lehoty pred podanim Zaloby na sud a v tomto pripade nemohlo
doéjst’ ani k uplynutiu objektivnej trojrocnej premli€acej lehoty, pretoZe pri naroku uplatneného Zalobou na
sude, ktory nebol premi€any v subjektivnej dvojro&nej preml€acej lehote, objektivna trojroéna premi€acia
lehota nestihla uplynut. Subjektivna premi€acia lehota plynie len v ramci objektivnej, ktord nemozno
prekrodit'.

50. Okresny sud sa nestotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze bezdévodné obohatenie pre ucely posudenia
dovodnosti namietky premi¢ania je potrebné posudzovat ako jednu sumu. Na takyto zaver nevidel sud
Ziaden rozumny dévod. Zalovana vykonavala zrazky zo mzdy v sulade so zmluvou, teda v rozsahu
a splatnosti jednotlivych mesaénych splatok dohodnutych v zmluve. Preto sud posudzoval zaliatok
plynutia premlCacej lehoty pri kazdej zrézke zo mzdy zvlast, pri ktorych premli€acia lehota zacala
plynut momentom, kedy sa Zalobkyfia dozvedela o tom, Ze doSlo k ich realiz&cii, to zn. Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil.

51. Vo vyroku rozsudku okresny sud preto zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobkyni sumu 314,49 €,
predstavujucu bezdévodné obohatenie s poukazom na to, Ze plnenie v Casti presahujucej ramec istiny
uveru predstavuje plnenie bez pravneho dévodu, pretoZe poskytnuty uver je bezuroény a bez poplatkov
v sulade s § 4 ods. 3 ZSU a v tejto Casti narok nebol uplatneny po uplynuti premi€acej lehoty.

52. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

53. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

54. Zalobkyfa si podanou Zalobou uplatnila aj uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne z diznej
sumy od prvého dfia omeskania Zalovanej so zaplatenim Zalovanej sumy. Okresnému sudu Zalobkynia
preukazala, Ze Zalovanu vyzvala na dobrovolné plnenie listom z 26. 3. 2020, v ktorom urcila lehotu na
dobrovolné plnenie do 2. 4. 2020. Od 3. 4. 2020 sa Zalovana dostala do ome&kania s plnenim svojho
peniazného dlhu, ¢im Zalobkyni vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5 % (5 + 0,00
%), pretoze zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie podla §
17 ods. 1 z. €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike) k 3. 4. 2020 bola 0,00 %.
Sud teda priznal Zalobkyni pravo na urok z ome&kania tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

55. ZalobkyRa si ako prislusenstvo pohladavky uplatnila aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky,
ktoré mali spocivat v odmene pravnemu zastupcovi za pravnu sluzbu poskytnutu v suvislosti zaslanim
predzalobnej vyzvy Zalovanej pred podanim Zaloby na sud. VySka nakladov bola uréené ako suma
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci uréenej podfa prislusnych predpisov o odmenach a
nahradach advokatov (655/2004 Z. z.) vo vyske 36,52 € a pauSalnej nahrade advokatovi vo vyske
jedného rezijného pausalu v sume 10,62 €.

56. Okresny sud narok Zzalobkyne v tejto Casti zamietol, pretoZze neuniesla dékazné bremeno a
nepreukazala existenciu realnych nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske
47,14 €. Ddkazné bremeno tykajuce sa skutoCnosti leZi na tej strane sporu, ktord z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dbsledky, ide teda o stranu sporu, ktora existenciu takychto
skutognosti tvrdi (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 38/2015, z 21. 1.
2015). Naklady spojené s uplatnenim pohfadavky podfa § 121 ods. 3 OZ predstavuju realne vynaloZzené
naklady, ktorych ucelnost vynaloZenia a ich skuto&nu vySku je Zalobkyna povinna preukazat. Tieto
naklady nie je mozné zamienat s odmenou advokata podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &.
655/2004 Z. z., pretoze ide o hmotnopravny narok odlidny od trov konania. Trovy pravneho zastupenia
vyCislené podfa vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z. z., si Zalobkyha mbze uplatriovat
len za ukony po zacati konania pred sudom, nie vSak za ukony v predsudnom §tadiu (porov. nalez



Ustavného stdu Slovenskej republiky z 26. 9. 2019, sp. zn. I. US 207/2019). Zalobkyria pritom zaslala
predzalobnu vyzvu elektronicky prostrednictvom emailu jej zvoleného zastupcu, s tymto ukonom tak
neboli spojené Ziadne ucelne vynaloZené naklady.

57. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

58. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

59. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

60. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

61. Zalobkyfia bola v konani Uspe$na iba &iastoéne, pretoze za neuspech sud povazoval okrem
nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky aj narok v &asti, v ktorej zobrala Zalobu spat. V danom
pripade Zalobkyha nezobrala Zalobu spat pre spravanie sa zalovanej, ale z dévodu, Ze nespravne
vypocditala svoj narok potom, ako Zalovana presne vydcislila, aka &ast sumy Uveru bola Zalobkyriou
splatena. Zalobkyfa tak zavinila zastavenie konania v &asti, v ktorej vzala Zalobu spét. Z tohto dévodu
bola Zalobkyra Uspesna len v €asti priznaného naroku (53 %), neuspesna bola vo zvySnej Casti, v ktorej
sud Zalobu zamietol, resp. zastavil konanie (47 %). Zalobkyra tak dosiahla pomerny Uspech v rozsahu
6 %, a v takomto rozsahu jej priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania. Zarover okresny
sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania, v ktorom bola Uspe$na Zalobkyna, kedZe
odvolaci sud jej odvolaniu vyhovel, preto Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci Zalovanej v plnom rozsahu.

62. O vyske nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, ktoré je potrebné
dorugit Okresnému sudu Ziar nad Hronom v dostato&nom poé&te rovnopisov s prilohami, v pripade jeho
dorucenia inym spésobom ako do elektronickej schranky sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukdzanie méze menit a doplhat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



