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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: C. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Svatoplukova 43, Pezinok, dieta rodicov: matka
P. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XX, L., a otec C. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX, T.,
t. & udajne Ceska republika, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Odbor socialnych
veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok na uloZenie vychovného opatrenia maloletému, takto

rozhodol:

I. Sud uklada maloletému C. U., narodenému XX.XX.XXXX vychovné opatrenie, podla ktorého sa
malolety do¢asne odnima z osobnej starostlivosti matky a nariaduje mu pobyt v Centre pre deti a rodiny
Senec, Dialni¢na 1, Senec na obdobie do 30.09.2021.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého C., narodeného XX.XX.XXXX v minimalnom rozsahu
vo vySke 30% sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona -
platného zakona o zivotnom minime, po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktord sumu je matka
povinna zasielat vzdy do 15 dia v mesiaci vopred na ucet SLVS - Centra pre deti a rodiny Senec.

. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého C., narodeného XX.XX.XXXX v minimalnom rozsahu
vo vySke 30% sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona -
platného zakona o zivotnom minime, po¢nuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktord sumu je otec
povinny zasielat vzdy do 15 dfa v mesiaci vopred na u¢et SLVS - Centra pre deti a rodiny Senec.

IV. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 11.02.2021 bol tunajsiemu stdu dorueny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku,
odboru socialnych veci a rodiny, ktorym navrhovatel Ziadal, aby bolo maloletému uloZzené vychovné
opatrenia nariadenim pobytu v Specializovanom zariadeni na obdobie 6. mesiacov a aby bolo vydané
neodkladné opatrenie na doCasné umiestnenie maloletého do starostlivosti pravnickej osoby: SLVS
- centra pre deti a rodiny Senec, Senec, pricom svoj navrh navrhovatel oddvodnil tak, Ze rodinu
maloletého C. vedie v evidencii od roku 2008, kedy im bol doru¢eny navrh na rozvod a Upp rodic¢ov
maloletého z Okresného sudu Pezinok. Sud manzelstvo rodi¢ov rozviedol, zveril maloletého matke a
urcil vyZivovaciu povinnost. Nasledne v roku 2019 im bolo doru¢ené oznamenie o zanedbavani povinne;j
Skolskej dochadzky maloletého a s rodinou sa zacalo intenzivne spolupracovat. V roku 2019 zacala
rodina spolupracovat na odporu¢anie s Centrom pre deti a rodiny Pezinok a spolupraca pokraduje
dodnes, nakolko malolety ma vytvoreny velmi dobry a blizky vztah s pracovni¢kami zariadenia. V roku
2019 absolvovala matka s maloletym aj vySetrenie v CPPPaP Pezinok pre pretrvavajuce a zhorsujuce
sa tazkosti v u€eni. Zo sprav z CDR je zrejmé, Ze u matky su menej rozvinuté rodiCovské zruénosti a
nevie stanovit’ jasné pravidla maloletému tak, aby sa prediSlo k zlyhavaniu dietata ako je zaskolactvo



a rizikové socialne spravanie. Na maloletého negativne vplyva aj naruSena komunikacia medzi nim a
matkou. Malolety sa hlada, nevie, kam patri, nevie si najst kamarata bez rizikového spravania. S otcom
travi len minimalny &as, v minulom roku to bolo cez prazdniny. Otec maloletého si neplini vyZivovaciu
povinnost, matka pobera nahradné vyzivné. Matka uviedla dlhodobé vychovné problémy s maloletym,
nakol'ko ju vébec neredpektuje. Nevie, s kym sa malolety stretava a ako travi s kamaratmi ¢as, nakolko
jej malolety nezdviha telefén a ani jej nepredstavuje svojich kamaratov. V poslednom obdobi vykazuje
malolety depresivne stavy. Matke bolo odporu€ené navstivit s maloletym odborni ambulanciu, nakofko
si to Ziadal malolety sdm. Na konci januara 2021 matka maloletého kontaktovala navrhovatela a uviedla,
Ze malolety ma na rukach rezné rany a nevie si s nim rady, nereSpektuje ju a robi si ¢o chce. Matka na
odporucenie navrhovatela navstivila s maloletym detski obvodnu ambulanciu MUDr. Ivetu Feketovd,
ktora im vypisala odporu€enie na psychiatrické vySetrenie. V mesiaci januar 2021 sa taktiez stal incident,
kde malolety priSiel domov pod vplyvom neznamej latky bez bundy a okuliarov a matka uviedla, Ze bol
uplne mimo. Malolety uviedol Ze si mal dat nejaku tabletku ,,M*, po ktorej si ni¢ nepamatal. Zo spravy
zo Zakladnej 8koly, Na Bielenisku 2, Pezinok zo dia 2.2.2021 je zrejmé, Ze malolety nadalej zanedbava
pripravu na vyucovanie. Ma 13 ospravedinenych a 7 neospravedinenych hodin, jeho spravanie sa
nezmenilo, stale nereSpektuje autority a na vyulovani sa zu&astiuje iba z povinnosti. Matka je v
telefonickom kontakte s triednou ucitelfkou a na jej vyzvy zareaguje, aby ospravedinila jeho nepritomnost,
avSak sama nevyvija aktivity, ktoré by viedli k zlepSeniu jeho prospechu alebo dochadzky. Dna 3.2.2021
bola navrhovatelovi doru€ena sprava z Centra pre deti a rodiny Pezinok, z ktorej je zrejmé, Ze spravanie
sa maloletého sa vyrazne zhorSilo a za¢al mat sklony k depresii. Na zaklade zhodnotenia socialnej prace
s matkou a s maloletym dietatom boli vykonavané opatrenia podla zakona 305/2005 Z. z. o socialno-
pravnej ochrane deti a socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zéakonov a vzhfadom na vSetky
uvedené skutoCnosti povaZuje navrhovatel uvedeny navrh za opodstatneny. Navrhovatel vzhfadom
na to, Ze je vazne ohrozeny priaznivy fyzicky, psychicky a socidlny vyvoj maloletého navrhol, aby
Okresny sud Pezinok vydal uznesenie o neodkladnom opatreni, ktorym do&asne umiestni maloletého
do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov, v tomto pripade do SLVS - Centra pre deti a rodiny,
Dialniéna 1, Senec a zaroven navrhol, aby Okresny sud Pezinok uloZil nad vychovou maloletého dietata
vychovné opatrenie, ktorym maloletého umiestni do SLVS - Centra pre deti a rodiny, Dialni¢éna 1, Senec
na obdobie 6 mesiacov. Navrhovatel k navrhu pridal aj rodny list maloletého, spravu z Centra pre deti
a rodiny Pezinok zo dfia 7.12.2020, spravu z Centra pre deti a rodiny Pezinok zo dha 3.2.2021, spravu
zo zakladnej Skoly, ktoru navstevuje malolety zo dfia 2.2.2021 a stanovisko SLVS - Centra pre deti a
rodiny Senec k do€asnému umiestnené maloletého.

2. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Pezinok zo diia 7.12. 2020 vyplyva, Ze na zaklade odporuc¢ania
organu Socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Pezinok zo dfa 10.7.2019 bola Centru
pre deti a rodiny Pezinok odporu€ena spolupraca matke maloletého a jej synovi v zmysle odborne;j
metddy zameranej na podporu obnovy a rozvoja rodi€ovskych schopnosti. Dovodom tohto odporucania
bola podpora a zlepSenie rodiCovskej roly, zlepSenie komunikacie medzi ¢lenmi rodiny, starostlivost
o napinanie potrieb dietata, dodrziavanie pravidiel stanovenych v rodine a v $kole a zaskolactvo. Na
zaklade odporugania Centrum pre deti a rodiny vypracovalo plan socialnej prace s matkou a maloletym,
ktory je suastou Dohody o vykonani opatreni SPODaSK ambulantnou alebo terénnou formou, ktoru
matka podpisala. Pracovnici Centra s rodinou pracuju od augusta 2019, ciefom spoluprace je zlepSenie
vychovy maloletého a jeho nasmerovanie, €o je prefiho a pre jeho buducnost dobré, nabadanie k
vhimaniu vlastnych uspechov, hodnét seba samého, rozvoj a schopnost kontrolovat' sa a zvladat vlastné
emacie, rozvoj schopnosti vediet motivovat sdm seba, pricom v tomto cieli je dblezita sebakontrola,
dal8im ciefom je zlepSenie komunikacie medzi Elenmi rodiny; avSak tento ciefl podla ich vyjadrenia nie je
mozné naplnit, dalSim cielom je vymedzenie roli v rodine; tento ciel bol naplneny, malolety vie, Ze matka
ma spifiat v rodine urgitd funkciu, ktort véak nie je schopna naplnit, je vedeny k pochopeniu obmedzenia
matky vo vychove a zaujmu o neho, dalSim cielom je zaujem o maloletého; matka si nasla pracu v mieste
bydliska, avSak €as travi s partnerom, a poslednym ciefom je volny ¢as a ciele maloletého, zaujem o
volnogasové aktivity, tento ciel bol ¢iastoCne naplneny. Podla aktualnych skuto&nosti ku diu podania
spravy sa malolety pohyboval v prostredi medzi mladymi v Bratislave, vyjadril sa, Ze s kamaratmi v
Pezinku sa uz nestretava, nakolko ho povazuju za ,,iného“ a prevazne sa mu smeju, kedze sa pred
nimi netajil tym, Ze si o sebe mysli, Ze je bisexudl. V 8kole a v triede sa tiez citi byt iny, ako ostatni
spoluziaci. Je to pravdepodobne spésobené aj tym, Ze medzi nim a ostatnymi spoluziakmi je viditefny
vekovy rozdiel z dévodu dvojnasobného prepadnutia maloletého v Skole. Mladsi spoluziaci sa ho bud
boja, alebo na seba sam malolety upozoriuje svojim nevhodnym spravanim. Svoju byvalu partiu v
Bratislave uz malolety nevyhladava, nakofko ju opustil z dévodu, Ze videl, ako jej Elenovia uzivaju drogy a



vyjadril sa, Ze sa na to pozerat nebude, je pohorseny spravanim svojich rovesnikov. Ako dévod uzivania
drog v skupine uvadza nudu, ktoru zaziva dnesSna adolescentna mladez, on sam nie je vynimkou.
Sam si uvedomuje, Ze ak deti nie su pod kontrolou rodi€¢ov, nemaju aktivity a pravidla, uchyluju sa k
vyskusaniu drog a inych veci. V zakladnej Skole Na Bielenisku sa v septembri 2020 uskutoc&nilo stretnutie
pracovnic¢ok Ambulancie CDR s triednou ucitelkou maloletého, ktora vyjadrila nazor, Ze malolety by mal
prestupit na inu Skolu, po skon¢eni aktualneho ro¢nika. Mala by to byt Skola, ktora ponuka dokon&enie
zakladnej Skolskej dochadzky a zarover ponuka pokra¢ovanie v uéfiovskom odbore, pri€om v blizkosti
Pezinka sa nachadzaju len dve takéto Skoly, a to na Ivanskej ceste v Bratislave alebo Skola v Petrzalke,
CDR si v3ak nie je isté, Ci by niektora z tychto 8kél mohla byt pre maloletého rieSenim. V oktdbri sa po
dih8om Case uskutonilo stretnutie s matkou maloletého, ktora vyhodnotila spravanie maloletého ako
zhorSujuce sa. Podla nej ma na to nemaly vplyv zatvorenie $kél, ktoré u maloletého podporilo nezaujem
o povinnosti, az stratu denného rezimu. Ako velmi problémové udala spravanie maloletého k nej samej,
vraj ju vébec nereSpektuje ako matku. Nedviha jej telefén a uz sa aj stalo, Ze neprisiel vobec domov
a ostal spat v Bratislave u kamarata, a to napriek tomu, Ze matka ho Ziadala aby sa vratil domov.
Matka uviedla, ze sa snazi zadavat pravidla, avSak tieto su malo efektivne. Ak mu zakaze mobil, alebo
vypne doma wifi kvOli nadmernému traveniu ¢asu maloletého na mobile, zaCne s fou diskutovat, az
pokial sa diskusia neskonéi v jeho prospech. TaktieZ matka pouziva techniku lahostajnosti, ¢o nie je
vhodné, pretoZe dieta sa velmi rychlo u€i utekat z kaZdej krizovej situacie a problémom sa vyhnut.
Matka bola upozornena na pouZzivanie jasnych a zrozumitelnych instrukcii vo¢i maloletému, zatial vSak
bez vyrazného efektu. Jedno z poslednych stretnuti s maloletym sa uskutoc¢nilo zadiatkom decembra.
Malolety sa vtedy vyjadril, Ze si uvedomuje, Ze jeho spravanie je v poslednom &ase dost negativne,
sam uviedol, Ze pdsobi depresivne a v8imli si to uz aj v 8kole. Uvadza, Zze dévodom jeho spravania je
nezaujem zo strany matky, ktora sa ho nepyta, ako sa ma, kam ide a s kym a chyba mu pochvala. Toto
ho velmi frustruje. O rodi¢och svojich kamaratov hovori, ako sa rozpravaju so svojimi detmi a velmi mu
to chyba. Vie, Ze sa prestal snazit a prestal komunikovat. Dévodom jeho nevhodného spravania su aj
skoné&ené priatel'stva, do ktorych daval vela energie a nedostal naspat to, po ¢om tuzil. Snazi sa robit
pre svojich kamaratov vsetko, hlavne davat na nich pozor, ak sa ocitni v nebezpecnych situaciach. Za
tuto starostlivost oakaval adekvatnu pozornost, ktorej sa vSak nedockal a jeho nenaplnené ofakavania
su pre neho velmi frustrujuce. Citi, Ze preto posobi tak depresivne a negativisticky. Zaroven deklaruje,
Ze do Skoly chodit bude a uvedomuije si, ze Skola je pre neho délezita a podstatna v Zivote. Uvedomuje
si tiez nutnost dokon&enia zakladného vzdelania a moznost pokraovania dalej v Studiu, toto si sice
uvedomuje, ale akoby mu chybali sily a motivacia dosiahnut’ to. Zaverom CDR v sprave uvadza, Ze
maju za to, Zze u matky maloletého su zretefné menej rozvinutu rodi¢ovské kompetencie v oblasti
vychovy maloletého, nedostato€ne ho motivuje k zmysluplnému naplneniu €asu, k hodnote vzdelania,
nevladze s nim ,,drzat’ krok®, aby zabranila zlyhavaniu dietata, ako je zaSkolactvo, rizikové socialne
spravanie a podobne. Na maloletého negativne vplyvaju aj naruSené vztahy a narusena komunikacia
medzi matkou a nim, tazko nesie, Zze matka sa s nim nevie porozpravat o tom, ¢o ho trapi, &im si
prechadza a &o vlastne zaziva jej syn. Ak by matka vedela v dostatodnej miere napifiat' synove potreby,
snazila sa désledne nastavovat hodnoty a limity a vytvarat pozitivnhu vazbu voci maloletému, s velkou
pravdepodobnostou by sa malolety vyhol rizikovému spravaniu, nere$pektovaniu autorit v Skole, doma
a v SirSom socialnom prostredi by fungoval normalne. Takto sa citi rozhadzany, nevie, ¢im vlastne
je, nevie, €o a kde ma robit, ako travit €as a kam sa ma jeho Zivot vyvinut. Matka sice zabezpecluje
starostlivost' o maloletého, t. j. byvanie, jedlo, obleCenie, teplo, ale emocionalne malolety strada. Emocné
poruchy v detstve su spdsobené nerieSenymi vnutornymi konfliktami. Takto zranené deti maju potom
Casto somatické Ci vegetativne problémy, ako napr. poruchy spanku, bolesti hlavy, zvySenu citlivost
a zranitelnost, naladovost, negativne nalady a negativne prezivanie. Mnohé z tychto priznakov sa
objavuju aj u maloletého. Pocity napétia a depresia, neustala Uzkost a strach detom spdsobuju problémy
v komunikacii s rovesnikmi i s dospelymi. Je preto velmi dblezité, aby dieta dostavalo emo&nu pozornost
a pocit, Ze na nom niekomu zalezi. Dieta s poruchami emdcii potrebuje mat pocit, Ze niekomu na
fnom zalezi z nesebeckych dévodov (lasky, sucitu a zaujmu). Potrebuje zaZit pocit istoty a bezpedia,
toto potrebuje aj malolety. CDR uvadza, Ze v dalSej spolupraci sa budu snazit maloletého motivovat
k zodpovednosti voci Skole, ale aj k prijatiu seba samého. Budu s nim pracovat na zvySovani jeho
sebaprijatia a sebahodnoty. Maku budu motivovat v aktivnom naduvani a reSpektovani svojho syna, &¢im
by mohli eliminovat riziko, Ze sa bude usilovat napinat tizby po prijati medzi nevhodnymi rovesnikmi.

3. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Pezinok zo dia 3.2.2021 vyplyva, Ze s maloletym sa od posledného
stretnutia v decembri kontaktovali iba formou telefonickych interakcii, tato forma spoluprace vyplynula
z protipandemickych opatreni v suvislosti so Sirenim ochorenie COVID-19, ktoré im neumoznili osobny



kontakt s maloletym. Pocas interakcii sa malolety staZoval, Ze mu chyba osobna interakcia s nimi a
opakovane sa informoval, kedy bude mozné stretnut’ sa. Avizoval svoju potrebu rozpravat sa, chcel, aby
ho vypoculi a dali mu spatnu vazbu. Z telefonatov s maloletym vyplynuli pomerne vazne skuto€nosti,
o ktorych CDR nasledne informovali aj kuratorku a matku maloletého. Malolety ich informoval, Ze sa
sebaposkodzuje na rukach. Ked' si to v8imla matka, vraj mu dala facku a vynadala mu. Inak sa o jeho
stav nezaujimala, a ani sa ho neopytala, preco to urobil. Na poloZzenu otazku zo strany CDR, preco to
urobil, odpovedal, Zze on uz nevladze, Ze je smutny, ni¢ sa mu nechce a ni¢ ho nebavi. Matka tento
incident popisala tak, Ze videla, Ze malolety chodi po byte s vyhrnutymi rukdvmi, aby si vSimla rany,
na ¢o mala reagovat fackou. Ako argument pre takuto reakciu uviedla, Ze vraj ,,aj ona v jeho veku
beZne dostavala a vydrzala a reSpektovala to.“ Dalej tomu nevenovala pozornost. V def, ked si matka
vSimla rany na rukach, malolety Siel von s kamaratmi. Podla jeho slov ani nevie, ako sa vratil domov.
Uviedol, Ze pozil nejaku tabletku, po ktorej stratil sebakontrolu a na ni¢ si nepaméata. Vraj sa zobudil az
doma, zbity, v8ade mal modriny. Zistil, Ze mu bola odcudzend bunda a okuliare a neskér sa dozvedel,
Ze pozil drogu, avSak nevie aku. Vie, Ze ho zbila nejaka partia v Modre a vzali mu veci, ale nevie, o
koho sa jedna. KedZe si malolety ni¢ nepamatal, tento incident mu mali opisat’ kamarati, s ktorymi sa
v Modre nachadzal. Jeden z nich mu zabezpedil odvoz do Pezinka, az do miesta jeho bydliska tak,
Ze zavolal svoju matku, aby ich priSla autom oboch do Modry zobrat. Matka maloletého popisala tuto
situaciu z vlastného uhla pohladu tak, Ze podla nej po prichode domov malolety ,,nebol pri zmysloch*
a rozpraval nezmysly, avSak alkohol z neho necitila. Uviedla, Ze jej nevedel na ni¢ odpovedat a ani s
nou nekomunikoval. Bola nahnevana, Ze stratil bundu a okuliare a nevedela, o m4 robit a teda ani ni¢
neurobila. V kontexte tychto udalosti ma CDR za to, Ze reakcie matky maloletého na spravanie jej syna
vyznievaju pomerne nekompetentne. Opakovane uvadza, Ze nevie, o ma robit. Neriesila, ked zistila,
Ze jej syn sa sebaposkodzuje, nevnimala, ze zrejme chodi po byte tak, aby to videla a nejako sa o neho
zaujimala. AZ na podnet CDR, Ze by mala kontaktovat’ detsku lekarku maloletého ohfadom vySetrenia
jeho zdravotného a psychického stavu, sa vyjadrila, Ze tak urobi, ale aj tak by ho chcela umiestnit, nevie
kam, nevie na ako dlho, ale chce to. Dodala, Ze nema sil a nevie, €o s nim ma robit. Zaverom v sprave
CDR uvadzal, Ze matke na za&klade uvedenych skuto&nosti odporucili, aby zabezpecila maloletému
potrebnu odbornu lekarsku pomoc - psychiatrické vySetrenie, pretoZze malolety popisuje svoj stav ako
uzkostny a podla pozorovani CDR ma sklon k depresii, €o je rozhodne potrebné riesit. Aviak matka mu
do dnia podania predmetnej spravy CDR neposkytla adekvatnu pomoc, ani mu nezabezpedila potrebnu
konzultaciu u psychiatra, hoci jej to bolo niekoflkokrat pripomenuté. Matka tiez nezabezpedila maloletému
pomoc ani v ase, ked zistila, Ze ma suicidalne prejavy. Napokon tak urobila az na opakované vyzvy.
Malolety nadalej vyhladava a stretava sa s nevhodnymi rovesnikmi. Doma byt nechce, v rodine neustéle
dochadza ku konfliktom medzi nim a matkou, ktora je podfa vlastnych slov ,,bezradnd“. Situéciu
evidentne nezvlada a svojmu synovi nevie poméct. Javi sa ako nekompetentna v rieSeni problémov
svojho syna. Jej aktivity v jeho prospech su vaésinou vysledkom rdéznych vyziev zo strany CDR,
pripadne zo strany inych institucii - Skola, odd. SPODaSK. Matka nevie poskytnut dostato&ne podporné
prostredie potrebné pre zdravy vyvin maloletého v ¢ase jeho dospievania. Matka sa javi rezignujuco,
apaticky a zda sa, Ze s ohfadom na maloletého sa to nesnazi ani zmenit. CDR uvadza, Ze na zadiatku
spoluprace bol malolety chlapcom s pomerne ,,jednoduchym® problémom, akym je zaSkolactvo, ale vtom
Case neinklinoval eSte k vaznejSiemu patologickému spravaniu. Po¢as pomerne intenzivnej spoluprace
v obdobi august 2019-januar 2020 sa jeho spravanie aj zlepSilo. Za¢al mat chut nie€o dosiahnut,
zaujimal sa o Sport a pracu na pocitaci. Zdalo sa, Ze je na dobrej ceste, hoci jeho matka takmer nijako
nespolupracovala. Pri prichode prvej viny pandémie COVID-19 sa musela spolupraca s maloletym
trochu obmedzit a na ¢as sa z osobnej pretransformovala na telefonicku. Malolety uz v tom &ase chapal
nutnost dodrziavat pravidelny denny rezim, chapal hodnotu vzdelania a bol odhodlany povinnu $kolsku
dochadzku dokongit. AvSak zatvorenie kol a prechod na distanéné vzdelavanie spdsobilo nielen to, Ze
bol zrazu viac izolovany, ale najvacsi problém bol v tom, Ze vySiel z rezimu, ktory mu urCovala Skola,
matka mu zmysluplny program nezabezpecila a malolety mal zrazu prili§ vela nekontrolovaného &asu.
Dostal sa do nevhodnych rovesnickych skupin, s ktorymi sa snazil identifikovat, &im ale postupnymi
krokmi naberal nielen nevhodné vzorce spravania, ale aj navody na nespravne travenie volného &asu.
Nasledne sa postupne dostaval k fajCeniu cigariet, poZitiu alkoholu, az to viedlo k pozitiu drogy, jeho
spravanie sa teda podstatne zhorsilo. Matka mu nezabranila dostat sa na ,,8ikmu plochu, nemala
zaujem poznat jeho kamaratov, nevedela, kde a s kym sa malolety stretava. Nevedela, kam chodi a ¢o
tam robi. Hoci deklarovala dobrovolnost spoluprace s CDR, stretnutia negovala, alebo sa zo stretnutia
vyhovorila. Aj postoj maloletého k spolupraci z CDR sa sinusoidne menil. Zo za&iatku bol nad3eny, tesil
sa, Ze ho niekto pocuva, Ze mu rozumie, neskoér sa v8ak nezodpovedne staval k dohodnutym terminom,
kde nepriSiel, nezdvihal telefén a nekomunikoval. V su€asnosti zasa deklaruje, Ze spolupracovat chce.



CDR v zavere uvadza, Ze ma informaciu o tom, Ze malolety méa byt umiestneny do SLVS, kde mu bude
poskytnutéd pomoc pri rieSeni jeho problémov. Nakolko ¢asova dotacia vyhradena na pracu s rodinou je
aktualne minuta, navrhuju spolupracu ukondéit, v pripade potreby je mozné ju predizit.

4. Zo spravy Zakladnej Skoly, Na Bielenisku 2, Pezinok zo dfia 2.2.2021, ktoru navstevuje malolety,
vyplyva, Ze malolety zanedbava pripravu na vyu€ovanie. Ak je pritomny na hodinach, ¢asto ide len o
zapnuty mobil, do hodin sa nezapaja, na otazky vyudujucich odpoveda len zriedkavo. Vysledkom je
jeho polro¢na klasifikacia - malolety neprospieva z piatich predmetov (slovensky jazyk, matematika,
fyzika, geografia a oblianska nauka), a z dalSich troch ma slaby prospech (dejepis, biolégia, chémia)
a to napriek snahe ucitelov, ktori mu davali mnohonasobné moznosti na zlepSenie vyucovacich
vysledkov, sustavne mu pripominali zadavané ulohy a vyzyvali ho k innosti. Po kratkom obdobi
prezen¢éného vyu€ovania, ktoré mu Skola umoznila vzhladom na deklarované problémy s pristupom k
technike a internetu sa malolety vratil do svojho stereotypu a za obdobie prvého polroka vymeskal 84
ospravedinenych hodin a 14 neospravedinenych, za €o mu bola udelena znizena znamka zo spravania
na stupen 2. Ospravedinenie hodin bolo treba od matky maloletého vymahat, k omu uviedla, Ze
nema pristup na Skolski EduPage a o absenciach syna €asto nevie. Za obdobie od podania ostatne;j
spravy sa podet vymeskanych hodin zvysil o 13 ospravedinenych a 7 neospravedinenych. Co sa
tyka spravania maloletého vo vyu€ovacom procese, malolety nereSpektuje autority, na vyu€ovani sa
zuc€astiuje len z povinnosti. Vyu€ovanie cez internet Ziadnym spdsobom nenarusa, je len ,,pritomny*“.
So spoluZiakmi, s vynimkou jedného, neudrziava kontakty. Matka maloletého je v telefonickom kontakte
s triednou ucitelfkou a na jej vyzvy zareaguje, aby ospravedinila pripadnu nepritomnost maloletého na
vyu€ovani, sama v3ak nevyvija aktivity, ktoré by viedli k zlepSeniu jeho prospechu alebo dochadzky.
Argumentuje tym, Ze ,,nebola doma a nevedela ho skontrolovat®. VyZiadala si opakovane pristupové
heslo na EduPage, ale zmena nenastala. V zavere zakladna Skola uvadza, Ze pri jednej z vyu€ovacich
hodin, kedy sa pripojil neskoro, ho triedna uciteflka napominala, aby na hodine nezival, na &o sa
obranoval, Ze bol do Stvrtej rana hore a spal len malo. Zakladna Skola k svojej sprave pripojila vypis
znamok maloletého.

5. Okresny sud Pezinok Uznesenim, €.k. 5P/16/2021 - 23 zo dha 15.02.2021 nariadil neodkladné
opatrenie na do€asné umiestnenie maloletého do starostlivosti pravnickej osoby SLVS - Centra pre deti
arodiny Senec, Dialni¢na 1, Senec. Malolety bol do SLVS - Centrum pre deti a rodiny Senec umiestneny
dna 24.02.2021.

6. Dria 12.04.2021 SLVS - Centrum pre deti a Senec, Dialni¢na 1, Senec dorugilo sudu spravu o pobyte
maloletého v zariadeni, z ktorej vyplyva, Ze neodkladné opatrenie si pIni svoj ucel. Malolety si plni
povinnu Skolsku dochadzku, je u neho podporovany rozvoj zodpovednosti a samostatnosti v priprave
na vyu€ovanie, nakolko jeho motivacia ku vzdelavaniu je slaba. Ondrej priSiel s vyraznou tendenciu
ku opozi¢nym reakciam, ktoré sa prejavuju skér v podobe pasivity, odmietania jednotlivych &innosti,
potreby vyniknut. U Ondreja sa taktiez objavuju vyraznejSie emoc¢né problémy v podobe depresivne -
uzkostného ladenia, preto je potrebna uzka spolupraca s pedopsychiatrom a pravidelné psychologické
stretnutia. Na zaklade vySsie uvedeného SLVS - Centrum pre deti a rodiny Senec odporuca, aby Ondrej
pokracoval v pobyte v zariadeni do konca septembra 2021. Pri aktualnej epidemiologickej situacii nie je
mozné v dostato€nej miere zabezpecit overovanie a podporu dosiahnutych zmien v domacom prostredi.
Prepustenie mal. pred letnymi prazdninami by tak bolo vyrazne rizikové. Zaroven je dblezité sprevadzat
Ondreja poc€as absolvovania Skolského kurzu v letnych mesiacoch, aby udrzal svoju aktivitu a motivaciu.
Pre podporu rezimu a samostatnosti pri nastupe na SOS, povazuje SLVS - Centrum pre deti a rodiny
Senec za vhodné ukongit pobyt az po prvych tyZdfioch nového Skolského roka.

7. Na pojednavani konanom dia 03.05.2021 navrhovatel uviedol, Ze predmetny navrh podali na zaklade
spoluprace s CDR Pezinok, kde bola zhodnotend celkova situacia rodiny. Malolety nenavstevoval riadne
Skolské zariadenie, neplnil si Skolské povinnosti. Poas online vyuc€by bol Casto krat pritomny ale
nespolupracoval. V poslednom mesiaci spoluprace sa u neho zac&ali vyskytovat’ aj samovrazedné sklony,
mal depresiu, pochudol a zaali mat vaZne obavy o jeho zdravy vyvin. Taktiez kolegyne z CDR Pezinok
usudili ze umiestnenie je pre neho vhodné. Navrhovatel uviedol, Ze na podanom navrhu trva a priklana
sa k sprave, ktora bola doruéena z SLVS Senec, aby tam bol malolety umiestneny do 30.09.2021, cez
prazdniny si dokoné&i 8. a 9. triedu a nastdpi na Strednu Skolu na Ivansku cestu - dvojroény odbor. Co
sa tyka vySky vyzivného navrhovatel navrhol 30 percent Zivotného minima zo strany matky aj zo strany
otca. Suhlasim s navrhom. Matka uviedla, Ze syn nechodil do Skoly, pretoZe hovoril, Ze ho to nebavi.



Uviedla, Ze ona chodila do roboty a nevedela o tom, dozvedela sa o tom az ked jej volala riaditelka.
Malolety je teraz v Centre pre deti a rodiny v Senci, od 24.02.2021. Navstevy nie su povolenég, ale bol
na jeden vikend doma. Matka uviedla, Ze Ziada, aby sud v celom rozsahu navrhu vyhovel.

8. Podla ¢l. 3 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych z&konov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) rodi€ovstvo je spoloénostou mimoriadne
uznavanym poslanim Zeny a muza. Spolo€nost uznava, Ze pre v8estranny a harmonicky vyvin dietata
je najvhodnejSie stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. SpoloCnost poskytuje
rodi€ovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a
pomocou pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla &l. 4 Zakona o rodine vSetci ¢lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a podla
svojich schopnosti a mozZnosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kultirnej urovne rodiny. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presved&enim a povinnost
zabezpedit rodine pokojné a bezpe&né prostredie. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

10. Podla ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

12. Podla § 37 ods. 7 a ods. 8 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Podla §45 ods. 9 zdkona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

14. VVykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze su splnené podmienky podfa Zakona o rodine a sud ulozil
maloletému vychovné opatrenie, podfa ktorého sa malolety doasne odnima z osobnej starostlivosti
matky a nariaduje sa mu pobyt v Centre pre deti a rodiny Senec, Dialni¢na 1, Senec na obdobie
do 30.09.2021, sledujuc tym najlepsi zaujem maloletého. Sud zobral do Uvahy najma stanovisko a
odporuc¢anie SLVS Senec, v ktorom je malolety momentalne umiestneny a tiez suhlas matky maloletého
s umiestnenim maloletého v SLVS Centrum pre deti a rodiny Senec.



15. Podla §62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla §62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

18. Sud uloZil otcovi a matke maloletého, vzhladom na ich Zivotnu situaciu, na prijem matky a na to,
Ze otcov aktualny pobyt nie je znamy, povinnost platit vyZivné v minimalnej zakonnej vyske tak, ako to
navrhol navrhovatel.

19. Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania
vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

20. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odbévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa vSetci pritomni
u&astnici vzdali odvolania.

21. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud rozhodol o trovach konania podfa citovaného § 52
Civilného mimosporového poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie zo strany otca do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Pezinok. ( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Odvolanie podané ostatnymi uc€astnikmi konania by bolo pravne neucinné, nakolko sa tohto prava
vyslovne vzdali v sulade s § 368 Civilného sporového poriadku.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat aZz do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku ).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim. (§44 Civilného mimosporového poriadku).
V pripade, Ze niektory z u€astnikov nesplni povinnost ulozenu tymto rozhodnutim, je mozné vo veci

starostlivosti o maloleté deti navrhnut na sud vykon tohto rozhodnutia alebo v &asti vyZivného na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



