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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
deti: L., zastipené opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny KeZmarok, deti rodicov L.,
pravne zastUpenej JUDr. Martinom Basistom, advokatom, Stefanikova 8, 058 01 Poprad a otca R. adresa
na dorugovanie W. pravne zastipeného JUDr. Ivetou Fabianovou, advokatkou, Stefanikovo namestie
5, SpiSska Nova Ves o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a na urcenie
vyzivného pre maloleté deti,

rozhodol:

I. Navrh matky na priznanie vyzivného spatne od 01. 01. 2016 do 31. 12. 2017 na mal. L.I. zamieta.

ll. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Matka podala navrh na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti diia 10. 01. 2018 s navrhom na
zverenie maloletych deti na €as do rozvodu manZzelstva rodi¢ov do jej osobnej starostlivosti a s uloZzenim
povinnosti otcovi platit vyZivné na obe maloleté deti za obdobie od 01. 01. 2016 do doby pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva. Navrh odbvodnila tym, Ze s otcom neZije v spolo€nej domacnosti, otec
neprispieva na vyzivu a je nevyhnutna potreba Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

2. Okresny su Kezmarok rozsudkom zo dria 22. 05. 2018, &. k. 3P/3/2018 - 46, rozhodol tak, Ze zveril
mal. L. na ¢as do rozvodu do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich
majetok v beZznych veciach. Otec sa zavazuje prispievat na vyZivu mal. L. sumou 150 eur mesaéne
a na mal. Z. 100 eur mesacne, spolu 250 eur mesaéne na ¢as do rozvodu vzdy do 20. dha v mesiaci
vopred k rukam matky po¢nidc mesiacom januar 2018. Dlh na vyZivhom za mesiace januar az jun 2018
vratane vo vySke 1 300 eur sud povoluje odporcovi splacat spolu s vyzivnym po 30 eur az do Upiného
vyrovnania dlznej sumy pod stratou vyhody splatok pre nezaplateni ¢o i len jednej splatky. Ziaden z
Ugastnikov neméa pravo na nahradu trov konania. Dopifacim rozsudkom &. k. 3P/3/2018 - 69 zo dfia
11. 12. 2018 rozhodol tak, ze zamietol navrh matky na priznanie vyzivného spatne od 01. 01. 2016 do
31.12.2017 namal. deti L. a Z. L.. Sud zamietol navrh na ur€enie vyzivného pre mal. L. nad sumu XXX
eur a na mal. Z. nad XXX eur.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie matka maloletych deti a to proti vyroku o
zamietnuti jej navrhu na priznanie vyzivného od 01. 01. 2016. V odvolani uviedla, Ze sud vo svojom
rozhodnuti poukazal na ust.§ 77 ods.1 Zakona o rodine a konstatoval, Ze nezistil na jej strane dbvody
hodné osobitného zretela.



4. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 22. 08. 2019, ¢€. k. 21CoP/51/2019 - 91, zrusil rozsudok v
spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku |. o zamietnuti naroku matky na vyzivné za obdobie od 01.
01.2016 do 31. 12. 2017 a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruenia vec vratil sudu 1. inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

V bode 26. uznesenia odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie opatovne rozhodnut o navrhu matky
na priznanie vyzivného od 01. 01. 2016 do 31. 12. 2017. Désledne zisti a vyhodnoti matkou tvrdené
argumenty pre nepodanie navrhu v ¢ase, ked boli splnené uz podmienky pre podanie navrhu, vyhodnoti
otazku Zivotnej situacie matky, na ktoru poukazuje, zisti obdobie a relevantnost zasahu do jej osobnej
sféry smrtou matky, okolnosti spravania otca vo vztahu k tvrdeniam matky, zisti dévody, pre ktoré otec
neplnil Ziadnym spdsobom vyzivné v rozhodnom obdobi, vyrovna sa vo vztahu k tomuto s otazkou
prenechania finan¢nej hotovosti otca, Specifikuje obdobie kedy finanénu hotovost mal prenechat na
plnenie vyZivného, €i ide o rozhodné obdobie, za ktoré matka Ziada priznat vyzivné .V pripade, ak
sud uzna, Ze su dané dbévody hodné osobitého zretela, potom bude povinny sa vyrovnat s otazkou,
kedy povinny prestal plnit' Uplne alebo CiastoCne vyZivné, aké plnenia poskytoval, teda pefiazné a
vecné plnenia a aké boli v danom obdobi jeho moznosti, schopnosti a majetkové pomery a aké boli
opravnené potreby opravnenych deti. Pokial povinny poskytoval ur€ité plnenia, bude sud povinny
vykonat zapoditanie tychto plneni tak, aby bolo jasné, kolfko ma povinny este zaplatit za minulé obdobie.
V bode 27 uznesenia uviedol, Ze dévody hodné osobitného zretela pre spatné priznanie vyzivného
nie su v zakone explicitne vyjadrené. Dévod pre ktory je mozné priznat' vyzivné spatne pred dfiom
zacatia sudneho konania, musi spocivat’ v okolnostiach, pre ktoré bolo konanie za¢até neskor, teda
musi ist o ospravedinitefny dévod, pre ktory nebolo mozné, resp. bolo len s tazkostami mozné zacat
konanie o ur€enie vyzivného skor. Vzdy vSak dévody hodné osobitného zretefa musi sud posudit podla
konkrétnych okolnosti pripadu. V kazdom konani starostlivosti suidu o maloleté deti musi vSak sud brat
zretel aj v prvom rade na najlepSi zdujem maloletych deti.

5. Sud po vrateni veci z odvolacieho sudu vykonal dokazovanie v ramci intencii odvolacieho sudu s
poukazom na ulohy uloZené v bode 26. uznesenia odvolacieho sudu.

6. Otec vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dia 16. 06. 2020 uviedol, Ze svoju vyZivovaciu povinnost
voci maloletym detom si plinil stale, teda aj v obdobi od 01. 01. 2016 do 31. 12. 2017. Spociatku daval
peniaze na vyzivu maloletych deti do ruk matke, pri€om nepozadoval o tom Ziadne pisomné potvrdenie,
nakolko to bral ako svoju povinnost postarat sa o svoje deti. Dalej uviedol, Ze v roku 2014 pri jeho
odchode zo spolo¢nej domacnosti, nechal v spolo€nej domacnosti sumu 4 700 eur. V roku 2016 platil
vyzivné Sekom v celkovej sume 1 400 eur, ¢o na jedno dieta vychadza 58,50 eur mesacne. V roku
2017 zaplatil vyZivné v sume 1 000 eur, ¢o na jedno dieta mesacne predstavuje sumu 42 eur. Okrem
toho prispieval aj naturalne, a to nakupmi stravy, oble€enia, daréeky. Preto mal za to, Ze nebol dévod
uplatfiovat spatné vyzivné. Okrem toho v roku 2014 Sekom zaplatil sumu 2 900 eur a v roku 2015 sumu
500 eur, nakolko v tom &ase chceli obnovit manzelské spoluzitie. vyzivné platil tak, Ze peniaze nosil
priamo k rukam matky. Mal za to, Ze Ciastka, ktort uhradil Sekmi v roku 2016 a 2017 spolu so sumou,
ktoru nechal v roku 2014, postaCovala na vyzivu maloletych deti v roku 2016 a 2017. Pokial ide o jeho
majetkové pomery, tak spolo€ne s navrhovatelkou vlastnia rodinny dom v obci M., ktory nie je zapisany
na LV. Splaca hypotekarny uver vo vysSke 136,26 eur, splaca leasing za auto v sume 104,95 eur, na
byvanie ma mesaéné naklady v sume 232 eur, odvody do socialnej a zdravotnej poistovne plati mesacne
v sume 225 eur. Taktiez pravidelne plati vyzivné v sume 280 eur mesacéne. Dalej ma bezné vydavky
na stravu v sume 130 eur mesacne, hygienické potreby v sume 30 eur, oble€enie. Trval na tom, aby
navrhovatelke riadne zdbvodnila, pre€o si uplatiiuje spatné vyzivné s takym velkym ¢asovym odstupom,
a C€o jej branilo, aby si spatné vyzivné uplatnila riadne a v€as. Zaroven trval na tom, aby navrhovatelka
preukazala naklady maloletych deti a jej naklady v rozhodnom obdobi.

7. Navrhovatelka vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze otec maloletych deti v roku 2013 opustil
spolo&nu domacnost, pricom od odchodu stéle tvrdil, Ze sa k nim vrati, dokoncia rodinny dom a budu zit
ako kompletnd rodina. Ona jeho re€iam uverila. Zaroveri v novembri 2013 jej zomrela mama, ktorej smrt
velmi zasiahla doich a jej Zivota. Na vychovu a starostlivost o maloleté dcéry ostala sama, pri€om musela
i otcovi, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti a ktory velmi tazko znasal smrt’ manzelky. Preto v tomto
tazkom obdobi nemala silu riesit’ akékolvek iné zalezZitosti. Ked otec maloletych podal navrh na rozvod
manzelstva, pochopila, Ze sa k nim uz nevrati a podala navrh na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
na ¢as do rozvodu. Su€asne s tymto navrhom podala aj navrh na uhradu spatného vyzivného aspon za



dva roky, kedZe v tom obdobi odporca na vyzivu maloletych deti neplatil, resp. platil sporadicky podla
vlastného uvazenia. Poprela tvrdenia, Ze odporca nechal v spoloénej domacnosti po jeho odchode sumu
4 700 eur. V rozhodnom obdobi mal. L. uz navstevovala zakladnu 8kolu, prvy ro€nik. Hradila stravné
v sume 20 eur, 8kolsky klub 2 eura, v suvislosti s nastupom do Skoly jej vznikli zvy3ené naklady na
$kolské pomécky. Dalej mala vydavky na obleéenie, stravu, obuy, vylety. Mal. Z. v tom ase navstevovala
matersku Skolku, za ktord mesacne platila sumu 34 eur, dalej mala vydavky na oble€enie, obuv stravu,
vylety. Mal. Z. trpi atopickym ekzémom, teda ma zvySené vydavky na jej lie€bu mesacne vo vyske 40
eur. V3etky tieto vydavky hradila vylu€ne ona, otec mal. detom nehradil Ziadne mimoskolské aktivity.
Pokial ide o platby otca, tak v roku 2016 jej uhradil celkovo sumu 800 eur, v roku 2017 jej neuhradil
Ziadnu sumu, v roku 2018 jej uhradil sumu 1 880 eur, v roku 2019 jej uhradil sumu 3 360 eur.

8. Sud vo veci nasledne nariadil pojednavanie, ktorého sa zu€astnili navrhovatelka, jej pravny zastupca,
otec maloletych deti, jeho pravna zastupkyra a kolizny opatrovnik.

9. Sud vykonal dokazovania vysluchom navrhovatelky, vysluchom otca, vysluchom pravneho zastupca
navrhovatelky, vysluchom pravnej zastupkyne otca a obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, najma
navrhom, potvrdenim o prijme matky, rodnymi listami mal. deti, navrhom na nariadenie NO, uznesenim
o nariadeni NO z 05. 02. 2018, spravou z poradensko-psych. procesu z 27. 03. 2018, vyjadrenim
u€astnikov, SIPO otca, Cestnym prehladsenim rodicov, otca, rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 3P/3/2018
- 46 z 22. 05. 2018, odvolanim matky, dopifiacim rozsudkom z 11. 12. 2018, odvolanim matky proti
doplfiaciemu rozsudku, vyjadreniami G&astnikov, spisom tunajsieho sudu sp. zn. 3D/303/2013.

10. Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu na zaplatenie
spatného vyzivného trva. Dalej uviedla, Ze od januara do juna 2016 jej otec maloletych dal spolu 1 400
eur. V roku 2017 jej dal jednorazovo 1 000 eur. Dobrovolne ni¢ navySe nedal. Hned po rodiCovskej
dovolenke nastupila do prace. Uz v tom &ase byvala u otca, kde nakupovala stravu do domacnosti. V
tom Ease bola mladSia dcéra Skdlkarka a vydavky na $kélku 34 eur, 40 eur mesacne na atopicky ekzém,
stravné do $kélky 20 eur mesaéne, hygiena a oblegenie do 200 eur mesaéne. Skolku mali v nasej obci,
nemuseli teda cestovat. Bola prvackou na ZS, a jej vydavky predstavovala suma 20 eur mesaéne na
stravu v 8kole, 60 eur polro€ne na vytvarnud a hudobnu. Do 20 eur na ucebnice. Dcéra od piatej triedy
musi dochadzat’ do Skoly do Kezmarku. V Case, kedy chodila na kruzky, chodila do KeZzmarku a to
vySlo 10 - 12 eur mesacne na cestovné. StarSia dcéra ma dobry zdravotny stav. Strava ma vyS$la 500
eur mesacne pre celu domacnost, vratane mojho otca. Do prace cestovala autom, kde mala mesaéné
vydavky v sume 40 eur. Prvy rok som robila upratovac¢ku za min. mzdu. V nemocnici pracujem od roku
2017.V roku 2016 som mala tak 400 eur. V nemocnici som mala prijem vySe 600 eur vratane dariového
bonusu. Pridavky na deti som nepoberala, nakolko otec bral pridavky z Rakuska. Pridavky pobera od
roku 2018. K sume 4 700 eur uviedla, Ze je to klamstvo. Otec sem-tam posielal peniaze a tvrdil, Ze sa
rodine vrati, preto nepodala tento navrh skér. Az ked on podal navrh na rozvod v roku 2017, suhlasila. V
tom Case nemala pristup ani k pridavkom na deti, ani k materskej. To poberal otec. ESte uviedla, Ze vo i
otcovi maloletych podala navrh na vykonanie exekucie, a to hned po prvom omeskani splatky vyzivného
280 eur, nakolko otec uhradil iba 40 eur. Aj nasledujuci mesiac otec uhradil len 40 eur, az v aprili dlh
dorovnal 760 eur. Odvtedy uz plati suidom uréené vyzivné 280 eur riadne. Otec v8ak neplati vyzivné
v€as. Nepoprela, Ze otec platil do rozvodu hypotéku. Ona zagala platit' od januara 2020. Predtym ju hradil
stale otec. Hypotéka bola zobrana na dom za trvania manzelstva, ktory je rozostavany, nie je zapisany
na liste vlastnictve dom, a momentalne je predmetom vyporiadania BSM.

11. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze z rodi¢ovského domu navrhovatelky ho vyhodili na trikrat
nedobrovolne. Od roku 2014 ma zaplatené Seky 2 900 eur. Pokial ide o sumu 4 700 eur, tieto peniaze
mal doma, v spolo€nej domacnosti, no uz sa k nim nedostal, nakolko ho nepustilido domu. V rozhodnom
obdobi pracoval v Rakusku ako opatrovatel. Od roku 2016 pridavky nepoberal, lebo uz pracoval na
Zivnost. Poberal len davky z Rakuska v roku 2014 a 2015. Potom uz mal slovensku Zivnost v Nemecku.
Dane a vSetko ostatné sa odvadzal v SR. V suc€asnosti nepracuje v zahranici, a to uz dva roky. Je
pravdou, ze v roku 2020 vo februari a marci poslal iba 40 eur, lebo stratil zamestnanie, ale 19. 04. 2020
vSetko do posledného centa vyplatil, lebo si naSiel pracu, no navrhovatelka podala dia 20. 05. 2020
navrh na exekuciu. Deti nevidel od rozvodu. Matka nereaguje ani na jeho sms-ky.

Uviedol, Ze v rozhodnom pracoval v Rakusku, kde pracoval kazdé dva tyZdne, mal prijem 65 eur na
deni. Kolko zarabal v Nemecku presne uviest nevedel, asi okolo 800 - 900 eur, nakolko aj tam pracoval



na turnusy. M& dalSiu vyZivovaciu povinnost od januara tohto roku. Dalej v rozhodnom obdobi platil
hypotéku, ktort si zobrali spolo€ne s manzelkou. Platil ju vo vySke 138 eur a platil ju, odkedy ju zobrali
az do roku 2019, kedy boli ppl. rozvedeni. V roku 2017 uz nepracoval v Rakusku.

12. Pravny zastupca matky vo svojej vypovedi uviedol, Ze pokial ide o sumu 4700 eur, otec tuto
sumu okrem Cestného prehlasenia zo strany matky, nijako nepreukazal. Matka ani neZila v spolo¢nej
domacnosti s manzelmi, takZze mal za to, Ze sa k tomu nemdze vediet vyjadrit. Trval na tom, Ze vdanom
pripade su okolnosti hodné osobitného zretela podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, a teda, aj ked matka
mala podat’ navrh niekolko rokov skor, v danom pripade iSlo o to, ze odporca sluboval matke, ze sa k
nim vrati, preto nepodala tento navrh skér, ale po€kala s podanim navrhu az do januara 2018. Navrhol,
aby sud priznal matke spatné vyzivné aj za roky 2016 - 2017.

13. Pravna zastupkyfia otca vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze Cestné prehlasenie je
podfa Civilného sporového poriadku listinnym dékazom. Obsah tejto listiny sa povaZuje za pravdivu
domnienku, kym sa nepreukaze opak. V predmetnom konani od roku 2018 sa opak nepreukazal. Matka
otca maloletych deti bola vypovedat’ ako svedok. Je to jeden z dékazov, a svedok je povinny hovorit
pravdu. Otec dokazal, Ze sumu 4 700 eur v jej domacnosti nechal. V roku 2016 - 2017 doposial si
otec riadne plni svoju vyZivovaciu povinnost' a prispieva v ramci svojich moznosti a schopnosti. Napriek
tomu, Ze otec si povinnost' plni, predsa existuje exekuény navrh 31Ex 288/2020, ktory povazuje za
Sikandzny navrh. Otec méa zablokovany UCet a nemOze sa dostat’ k svojim peniazom. Mala za to, Ze
matka doposial nepreukazala vydavky, ktoré mala v rozhodnom obdobi. Matka iSla do rizika, Ze pokial
bude davat vyZivné spatne, bude to musiet preukazat. Zakon o rodine to uvadza jednoznaéne. Je
nevyhnutné preukazat tieto potreby. DoZzadovala sa toho od roku 2018, no doposial sa tak nestalo.
Ustalena judikatura a prax sudov SR hovori, Ze za dévod hodny osobitného zretefa povazuje bud vaznu
chorobu dietata, matky, alebo vazne objektivne dévody tykajuce sa tyrania zo strany partnera, alebo
zavaznych bytovych otdzok, kedy je mozné priznat aj spatne vyZivné, ale nie v tomto pripade. Mala za to,
Ze nie je mozné priznat vyzivné spatne, lebo neboli preukazané dévody hodné osobitného zretela. Tento
navrh ako tak uniesol bremeno tvrdenia, ale od samého zaciatku neuniesol bremeno dékazu. Vydavky
na mal. deti sotva vo vySke 80 eur mesacne boli sice tvrdené, ale nepreukazané. Sud sa opakovane
tak, ako aj ona sa domahal, aby matka preukazala vydavky na tieto horibilné sumy vyZivného. Doposial
sa tak nestalo. Zakon o rodine je hmotnopravny predpis a napriek tomu, Ze sa aplikuje na mal. deti,
vySetrovaci princip, tento § v sebe obsahuje sprisfiujucu zasadu, ktora hovori, Ze kazdy z u€astnikov si
musi svoje prava dbat a striehnut v primeranych lehotach. Zakonodarca umoziiuje sice Ziadat vyzivné
spatne, av8ak iba pri dévodoch hodnych osobitného zretela, ktoré v danom pripade preukazané neboli.
Preto Ziadala, aby sud navrh ohladne spatného vyZivného za obdobie od 01. 01. 2016 do 31. 12. 2017.
Navrhla, aby o trovach sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

14. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi uviedol, Ze je zrejmé, Ze rodi€ia maju stazenu komunikéaciu
medzi sebou. Stazena komunikécia bola aj v obdobi od 2016 a v roku 2017. Je zrejmé, Ze otec v tom
Case v oboch rokoch mal pravidelny prijem, aj napriek tomu neprispieval na vychovu a vyzivu mal. deti
pravidelne. Rovnako mal za to, Ze v uvedenom obdobi matka zabezpeCovala vychovu a vyzZivu mal.
detom zo svojho prijmu, ktory v tom €ase mala. TaktieZ je zrejmé, Ze otec podla vyjadrenia v roku 2016
prispel sumou, ktoru uviedol v ramci pojednavania, tak isto v roku 2017 prispel sumou 1 000 eur. Z
uvedeného vyplyva, Ze otec sa snazil prispiet nejakou sumou na vyZivu deti, preto navrhol, aby tuto
sumu, ktoru poslal za roky 2016 - 2017, bola odratana. Navrhol, aby sud otca zaviazal prispievat na
vyzivu mal. deti za rok 2016 - 2017. Vysku vyZivného ponechal na zvazeni sudu.

15. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3D/303/2013 mal sud za preukazané, Ze matka navrhovatelky, F.
zomrela diia XX. XX. XXXX a dfia 06. 08. 2014 bolo v ramci dedi¢ského konanie vydané aj Osvedcenie
o dedicstve po poruditelke F..

16. Z vypovedi otca a rovnako aj navrhovatelky vyplynulo, Ze v roku 2016 otec dal navrhovatelke
finan&né prostriedky v celkovej sume 1 400 eur a v roku 2017 v sume 1 000 eur. Taktiez obaja u€astnici
potvrdili, Ze otec az do konca roka 2019 splacal hypotéku v sume 138 eur, a az od januara 2020 zacala
hypotéku splacat navrhovatelka.



17. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine; Pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 77 ods. 2 zakona o rodine; Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava
na pefazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premlé&uju.

18. Pokial povinny neplni dobrovolne vébec alebo riadne svoju vyZivovaciu povinnost, potom je
nevyhnutné, aby opravneny podal ¢o najskdr navrh na zaatie konania. Tato pravna uprava ma nutit
opravneného, aby svoj narok uplatnil na sude ¢o najskér, a tak prediSiel protipravnemu stavu. Pokial sa
tyka maloletého opravneného, tak v takychto pripadoch méze sud vynimoé&ne priznat vyzivné aj spatne
- 3 roky do podania navrhu, avsak len z dévodov hodnych osobitného zretefa. Uplatnenie tejto vynimky
je sud povinny zdovodnit’ v odévodneni rozhodnutia.

V pripade, ak sud uzna, Ze su dané dévody hodné osobitného zretela, méZze maloletému opravnenému
priznat vyzivné spatne aj tri roky predo diiom podania navrhu. Ide o vynimku z predchadzajucej vety,
ktora striktne pre plnoletého opravneného zabezpecuje pravo na vyzivné najskér odo dfia podania
navrhu. PInolety opravneny dokonca neméze ani Ziadat, aby mu bolo priznané vyZzivné skor len o par
dni, napriklad k 1. diiu kalendarneho mesiaca, v ktorom bol navrh podany. Dévody hodné osobitného
zretela musi navrhovatel sudu preukazat. Mohla by medzi ne patrit objektivna nemoznost podat navrh
proti povinnému napriklad preto, Ze navrhovatel netusil, kde Zije alebo z dévodu zlého zdravotného
stavu sa navrhovatel nemohol venovat takémuto konaniu. Aj rozhodnutie o tom, pre¢o sud pouzil tuto
vynimku, je povinny odévodnit’ v rozsudku.

Ak sud rozhodne o priznani prava na vyzivné pre maloletého opravneného spatne od obdobia pred
zacgatim konania (najviac 3 roky), potom sa musi po€as konania vysporiadat’ aj s otazkou, kedy povinny
prestal plnit' (Uplne alebo Ciastoéne), aké plnenia poskytoval (pefiazné aj vecné plnenia), aké boli
v danych obdobiach jeho moznosti, schopnosti a majetkové pomery, aké boli potreby opravneného.
Pokial povinny poskytoval ur&ité plnenia, je sud povinny vykonat’ zapoc¢itanie s tymito plneniami. Vyrok
rozsudku, ktorym sa vykonava zapocet uz realizovanych plneni, musi byt urcity - to znamena, ze musi
byt presne vyjadrena hodnota plneni, ktort povinny poskytol, tadto sa zapocita s diZznym vyZivnym (pokiafl
vzniklo) tak, aby bolo jasné, kolko ma povinny eSte zaplatit za minulé obdobie. Stanovenie zaciatku
plnenia vyzivovacej povinnosti rodi€ovi je pre sud naroCné prave z dévodu, Ze musi zistovat' vSetky
relevantné okolnosti, teda ¢&i tento rodi€ prispieval na vyZivu dietata pred rozhodovanim, ak ano, potom
v akej vyske. Tychto narokov ani ich zapodcitania by sa totiz uz rodi¢ nemohol dovolavat v exekuénom
konani. Podla toho, ¢o sud dokazovanim zisti, potom bud:

- posunie primerane zaciatok plnenia vyZivovacej povinnosti na neskorsi ¢as, alebo

- rozhodne o plneni vyzivovacej povinnosti rodi¢a od okamihu, ked boli dané predpoklady pre
rozhodovanie a su€asne vyslovi, aky dlh na vyzivnom vznikol do rozhodovania a ako ma byt tento dlh
uhradeny.

19. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine; pravo na vyzivné sa nepreml€uje, mozno ho vS8ak priznat' len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dfia zagatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. Vyzivné pre
maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov spéatne, ktoré sa podcitaju odo dha zacatia
konania, bez ohladu na to, &i konanie bolo zaaté na navrh, alebo z uradnej povinnosti. Sud v tychto
pripadoch nie je viazany navrhom, sam musi urcit zaciatok, kedy povinny prestal platit vyzivné alebo
ho platil v obmedzenej miere. Pri ur€ovani vyzivného za minulé obdobie sud zistuje, aké boli konkrétne
schopnosti, moznosti, zarobkové pomery povinného, potreby dietata, prihliada na uz poskytnuté plnenia,
poskytovanie byvania, osobnej starostlivosti a hodnoti aj dalSie zakonné kritéria. Zakonna podmienka
existencie dovodov hodnych osobitného zretela pre spatné priznanie vyzivného vyplyva okrem iného
zo snahy o zamedzenie 3pekulacii a zneuzivania moznosti priznavat vyzZivné pre maloleté dieta.
Sprisfiujuca Uprava od opravnenych vyZaduje zodpovedny a v&asny pristup k rieSeniu tejto otazky, t. j.
aby navrh na ur&enie vyzivného podavali bez zbyto€ného odkladu pri naplneni zakonnych podmienok.
Pokial v8ak z urcitych dévodov, ktoré mozno posudit ako vynimocné, ucastnici Ziadaju o urenie
vyzivného s ¢asovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o zneuzivanie tohto institutu, sud



moze vyzivné priznat aj spatne. Dévody hodné osobitného zretela bude treba posudit podfa konkrétnych
okolnosti pripadu ( uznesenie Ustavného sudu SR z 28.03.2018, sp.zn. |. US 99/2018 ).

20. V danom pripade bolo predmetom konania po vrateni veci z odvolacieho sidu uz len rozhodovanie
o navrhu navrhovatelky o spatnom vyzivnom za obdobie od 01. 01. 2016 do 31. 07. 2017, t.j. vyZivné
za 2 roky spatne pred podanim navrhu, ktory bol podany v januari 2018. Navrhovatelka svoj navrh
odbvodriovala najma tym, Ze otec maloletych deti jej po odchode zo spolo¢nej domacnosti v roku 2013
a v rozhodnom obdobi neprispieval na vyZivu Ziadnou sumou a dévodom, pre€o navrh podala az v roku
2018 bola skuto¢nost, Ze v roku 2018 jej zomrela mama, priCom tato udalost’ ju hlboko ranila a nemala
sil rieSit iné zalezitosti.

21. Sud zistil, Ze matka navrhovatelky zomrela dfia 23. 11. 2013, priCom navrh bol podany az dfa 10.
01. 2018. Sud nespochybfiuje skutoénost, ze smrt’ blizkeho €loveka, dokonca matky, navrhovatelku
hiboko zasiahla a Ze v Ease Umrtia negativne zasiahla do Zivota navrhovatelky, Ze ovplyvnila jej vtedajSie
spravanie, Ze navrhovatelka stratila zaujem o bezZny Zivot. TaktieZ je potrebné uviest, Ze so zarmutkom
blizkej osoby sa kazdy &lovek vyporiadava rézne a Ze €asovo je to tazko ohranicit, no doba 5 rokov
od umrtia blizkeho pribuzného je naozaj velmi dlha doba na to, aby bol ¢lovek necinny, nestaral sa
0 svoje prava. Taktiez otec v roku 2017 podal navrh na rozvod, teda bolo zrejmé, Ze sa manzelstvo
neobnovi. Zaroveh samotna zakonna dikcia vyZaduje od opravnenych v€asny pristup, t. j. aby bol
navrh na ur€enie vyZivného podany bez zbyto&ného odkladu. Sud ma za to, smrt’ matky sice ovplyvnila
spravanie navrhovatelky, no tento zasah do osobnej sféry navrhovatelky nemohol trvat 5 rokov, preto
tento dévod na priznanie spatného vyZivného vyhodnotil ako neddvodny.

22. Pokial ide o tvrdenia navrhovatelky, Ze otec Ziadnou sumou neprispieval na vyZivu maloletych deti,
ani tieto tvrdenia sa neukazali ako Uplne pravdivé, nakolko otec v roku 2016 prenechal matke sume 1
400 eur a v roku 2017 sumu 1 000 eur, a okrem toho az do konca roka 2019 platil mesa¢ne hypotéku
v sume 138 eur mesacne, €o ro¢ne predstavuje 1656 eur a tuto povinnost’ si plnil nielen rozhodnom
obdobi rokov 2016 - 2017, ale aj roku 2015 a tiez v rokoch 2018 - 2019. Teda otec aj v obdobi ked
sa matkou uz neZil v spolo€nej domacnosti prispieval v roku 2016 mesacne sumou 254,66 eur (splatky
hypotéky + 1 400/2/12) a v roku 2017 prispieval matke sumou 179,66 eur. TaktieZ potrebné uviest, Ze
maloleté deti mali vtom Case 7, 8 rokov starSia dcéra a 4, 5 rokov a mali iné vydavky, ako maju v suasne;j
dobe. Starsia dcéra bola Ziadkou prvého a druhého ro¢nika ZS a mladsia dcéra navstevovala MS. Obe
zariadenia boli v mieste bydliska, teda nemali vydavky na cestovanie. V pripade starSej dcéry to boli
vydavky 20 eur mesacéne na stravu v 8kole, 60 eur polro¢ne na vytvarnu a hudobnu, 20 eur na uebnice,
cestovné na kruzky 10 - 12 eur mesaéne. MladS$ia dcéra bola Skélkarka a jej vydavky predstavovali na
8kélku 34 eur, 40 eur mesaéne na atopicky ekzém, stravné do 3kolky 20 eur mesaéne. Potom bezné
vydavky na o$atenie, vylety, hygienické potreby 200 eur. Stravovali sa spolo&ne s otcom v sume 500 eur.
Byvanie otcovi neplatila. V roku 2016 mala matka prijem 400 eur v roku 2017 mala prijem 600 eur. Otec
mal prijem 900 eur. Mal vydavky na byvanie 232 eur mesacne, splatku hypotéky, odvody do zdravotne;j
a socialnej poistovne v sume 225 eur, strava 130 eur, bezné vydavky na o3atenie, hygienické potreby.

23. Z vykonaného dokazovania mal tak sud za preukazané, Ze otec v rozhodnom obdobi matke prispieval
finanénou sumou, aj ked sa nejednalo o pravidelny mesacny prispevok v roku 2016 jej mesacne
prispieval sumou 116 eur a v roku 2017 sumou 83,33 eur, okrem tychto sum platil mesa¢ne splatku
hypotéky v sume 138 eur.

Sud po vykonanom dokazovani nezistil dovody hodné osobitného zretefa pre priznanie spatného
vyzivného, nakofko mal za to, Ze navrhovatelka nepreukdzala dévody hodné osobitného zretela. Za
objektivnu nemoznost podat navrh v€as, nemozno povazovat smrt matky navrhovatelky, ktora zomrela
v roku 2013, a ktora sice nepriaznivo zasiahla do Zivota navrhovatelky, no tento stav objektivhe nemohol
trvat 5 rokov. TaktieZz v roku 2017 bol podany navrh na rozvod manzelstva, teda uz vtedy mohla
navrhovatelka podat navrh. Zarover navrhovatelka v tom ase nemala ani iné vy$Sie vydavky spojené
s nepriaznivym zdravotnym stavom seba alebo deti. Rovnako nemala iné zvySené vydavky suvisiace so
8kolou, krdZkami €i byvanim. Sud z vykonaného dokazovania ani nezistil iné dovody hodné osobitného
zretela. Naopak zistil, Ze aj v rozhodnom obdobi otec matke prispieval finanénymi Ciastkami.

Preto na zaklade vykonaného dokazovania sid navrh matky na priznanie spatného vyzZivného za
obdobie od 01. 01. 2013 do 31. 12. 2017 zamietol.



24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 57 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



