Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 8C/36/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4217210791

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Jadudova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2021:4217210791.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou JUDr. lvanou Jadudovou v pravnej veci zalobcov: v rade 1/ H. D., nar.
XXX XXXX, bytom A., Na kopci XXXX/XX, v rade 2/ U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., Na kopci XXXX/
XX, Zalobcovia v rade 1/ a v rade 2/ zastUpeni: JUDr. Tibor Suldk, advokat, so sidlom Hurbanovo, Nam.
Dr. M. Thége Konkolyho €. 3, v rade 3/ P. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. N., prechodne A., F. 8, proti
zalovanym: v rade 1/ N. D., nar. X.XX.XXXX, bytom A., Na kopci XXXX/XX, v rade 2/ SINUS BROKER,
s.r.o., ICO: 46 042 661, so sidlom Nové Zamky, Podzamska 34, zastipeny: Dr. Maria Lubuskiova,
advokatka, so sidlom Komarno, Pohrani¢na 889/1, o urenie, Ze veci patria do dediCstva takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovana v rade 1/ mé& narok vodi zalobcom na nahradu trov prvoinstanéného a druhoin$tanéného
konania vo vySke 100%.

Zalovany v rade 2/ méa néarok voé&i Zalobcom na nahradu trov prvoindtanéného a druhoin$tanéného
konania vo vySke 100%.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doruéenou sudu diia 6.6.2017 domahali uréenia, Ze nehnutelnosti na LV &.
XXXX pre k.u. A. ako parc. reg. C €. XXXX/X o vymere 989 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc.
€. €. XXXX/X o vymere 371 m2 zahrady a rodinny dom so sup.C.XXXX na parc. €. XXXX/X tvoria v
podiele 1/2 spoluvlastnictvo Zalovanej 1 a v podiele 1 patria do dedi¢stva po neb. manzelovi U. D.,
nar. X.XX.XXXX, zomr. diita XX.X.XXXX. Dodali, Ze su plnoletymi detmi Zzalovanej 1. a neb. U. D.. Ich
rodi¢ia diha 23.12.2016 uzavreli so Zalovanym 2. ako kupujucim kdpnu zmluvu na vySSie popisané
nehnutelnosti. Zalovana 1 je v dispenzérnej starostlivosti psychiatrickej ambulancie a je lie¢ena na
diagnézu mentalnej retardacie stredného stupfia s vyraznymi poruchami osobnosti a spravania sa.
Okrem tejto diagndzy trpi aj inymi zavaznymi ochoreniami, pre ktoré nie je schopna chapat zmysel
svojho konania. Preto v Ease uzavretia pravneho ukonu nebola mentélne spdsobila vykonavat akékolvek
pravne ukony.

2. Zalovana v rade 1./ uviedla, Ze ju U. poprosil, aby i$la niekam, nie¢o podpisovat, o tom &o podpisali sa
dozvedela az ked jej prisiel papier z Komarna, Ze svoju nehnutefnost nema na mene. Dodala, Ze tento
rok riesila plyn, plyn bol odstaveny, manzel lezal chory v posteli a nevedela kurit. Dodala, Ze manzela
pochovali z tych pefazi, ktoré obdrzali za dom, lebo A. F. robi velmi draho.

3. Zalovany v rade 2./ dorugil vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut, pretoZe
Zalovana v rade 1. neméa obmedzenu spdsobilost na pravne ukony a navonok ani nevykazuje znamky
dusevnej poruchy, je disponentom na bankovom uéte, realizuje vybery a vklady, bezne vykonava nakupy.



PredloZzena sprava psychiatrického vySetrenia Ziadnym sp6sobom nepotvrdzuje aky bol duSevny stav
Zalovanej v rade 1./ v €ase podpisu zmluvy. Pokial doslo k zhorSeniu jej zdravotného stavu v désledku
Uumrtia jej manzela, tak tato skutoCnost nema vplyv na platnost kiipnej zmluvy, ktora bola uzavretd
pred jeho umrtim. Ide o ucelovost konania Zalobcov, ked po cely €as vedeli o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, kedZe boli pritomni pri rokovaniach kupujuceho a predavajucich, suhlasili s
podmienkami predaja aj s asom vypratania. Do momentu, ked uplynula zmluvna lehota na vypratanie
nehnutelnosti Zalobcovia Ziadnym spdsobom nenamietali platnost kipnej zmluvy. Po tomto momente
zacali vyvijat' tlak na Zalovaného v rade 2./, aby previedol ich vlastnictvo na nich. Dodal, Ze nemali
dostatocné finan&né prostriedky na to, aby uhradili Zalovanému v rade 2./ kipnu cenu. Po tom ako zistili,
Ze nemaiju iné bydlisko a minuli celu €ast vyplatenej kipnej ceny, za¢ali napadat platnost kiipnej zmluvy.

4. Sud prvého stupna rozsudkom sp. zn. 8C/36/2017 -89 zo dfha14.5.2018 zalobu zamietol, ked mal za
to, Ze kipna zmluva zo dia 23.12.2017 je platnym pravnym ukonom a od 19.1.2017 je Zalovany v rade
2./ vlastnikom spornych nehnutefnosti a preto Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia v rade 1./ a 2./, na zaklade ktorého potom Krajsky sud
v Nitre uznesenim sp. zn. 7C0/81/2019-191 zo dna 31.3.2020 rozsudok prvej inStancie zrusil a vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud ma doplnit dokazovanie na posudenie spdsobilosti na pravne
ukony Zalovanej v rade 1./ v €ase uzavretia kipnej zmluvy. Tiez nadriadeny sud uviedol, Ze Zalobcovia
uviedli novy prostriedok procesného utoku, ktory nepouzili vébec v konani pred sudom prvej inStancie
(hoci ho mohli pouzit’ bez svojej viny a to s poukazom na § 366 pism. d) CSP). Uviedli, Ze bod IlIl. kipne;j
zmluvy, podla ktorého mali predavajuci odstranit’ stavbu - rodinny dom so sup. €. XXXX a az nasledne
im mal byt vyplateny zvySok kupnej ceny. Tu vSak iSlo o tzv. novoty, tieto v8ak mohli pouzit' Zalobcovia
uz v pébvodnom konani, avSak oni tak neucinili.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran, oboznamenim obsahu listin zaloZzenych v spise
a to kipnou zmluvou, potvrdenim okruhu dediov, LV & XXXX pre k.u. A., vypisom z psychiatrickej
dokumentacie, vyjadreniami stran, ¢estnymi vyhlaseniami, Ziadostou o podanie charakteristiky na
obyvatelku obce, doplnil dokazovanie znaleckymi posudkami P.. T. X. €. 46 a 47/2020, ostatnymi v spise
nachadzajucimi sa listinami a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy
stav veci:

6. Dna 23.12.2016 bola uzavreta kupna zmluva medzi U. D., nar. 7.11.1961 a manZz. - Zalovanou
v rade 1./ ako predavajucimi a Zalovanym v rade 2./ ako kupujucim. Predmetom tejto zmluvy boli
nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX pre k.u. A. ako parc. reg. C &. XXXX/X o vymere 989 m2 zastavané
plochy a nadvoria, parc. €. €. XXXX/X o vymere 371 m2 zahrady a rodinny dom so sup.€.XXXX na
parc. €. XXXX/X. Podla bodu Il. zmluvy sa predavajici zaviazali vypratat predmetné nehnutelnosti
najneskér do 31.5.2017. Dia 30.3.2017 zomrel manzel Zalovanej 1 a podla potvrdenia o okruhu dedicov
(notarsky urad JUDr. lidikd Bory, 5D XXX/XXXX) dedi€mi po fiom su Zalovana v rade 1./- ako manzelka
a zalobcovia v rade 1-3 ako deti. Zapis do katastra nehnutefnosti pre Zalovaného v rade 2./ bol povoleny
driom 19.1.2017.

7. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav véle smerujici najma k vzniku, k zmene
alebo zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 38 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nemé
spbsobilost’ na pravne ukony. Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora
ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

8. Podstatnymi nalezitostami kupnej zmluvy su dohoda o predmete kupy, cena a odovzdanie
predmetu. Zachovanie pisomnej formy kupnej zmluvy je povinné iba v pripade, ked je predmetom daru
nehnutelnost. V takomto pripade u€inky zmluvy nastanu vkladom vlastnictva do katastra nehnutefnosti.
Tieto naleZitosti predmetna kupna zmluva spifia. Okrem toho musi spifiat nalezZitosti pravneho ukonu,
tykajuce sa vole a jej prejavu (§ 37 Obclianskeho zdkonnika) a spbsobilosti u€astnika na pravny ukon
(§ 38 Obcgianskeho zakonnika). Je absolutne neplatny pravny ukon, ktory urobila osoba v dusevne;j
poruche, hoci aj prechodnej, ak $lo o taku duSevnu poruchu, ktora zapricinila jej hoci aj do¢asnu
nespoésobilost, neschopnost na urobeny pravny ukon.



9. Cena za predmet kupy bol kupujucim vyplateny, avSak tento predmet kipy mal byt najneskér do
31.5.2017 odovzdany a vypratany, no namiesto toho dfia 6.6.2017 bola podana predmetna Zaloba zo
strany dospelych deti pévodnych viastnikov nehnutelnosti.

10. Zalobcovia - dospelé deti Zalovanej v rade 1./ (40 - H., XX - U. a 33 ro¢na - P.), z ktorych
dvaja (H. a U.) byvali a byvaju spolu so Zzalovanou v rade 1./ k Zalobe pripojili psychiatrické vySetrenie
zo dna 1.6.2017 vydané MUDr. Y. O., psychiatrom s tym, Ze na vy3etrenie sa dostavila pacientka
(zalovana v rade 1.) so sestrou a synom a uviedol, Ze menovana je v jeho dispenzarnej starostlivosti s
diagnézou mentalnej retardécie stredného st. s vyraznymi poruchami osobnosti a spravania sa, ktoré
jej neumoziuju vykonavat pravoplatne Ziadne pravne ukony a to v plnom rozsahu ich pésobnosti. V
zavere uviedol, Ze pravne ukony vykonané Zalovanou 1 nie su pravoplatné. Toto vyjadrenie bolo vydané
na Ziadost sestry a syna pacientky. Nasledne dria 11.1.2018 bolo predloZené zo strany Zalobcov dal3ie
vyjadrenie vydané MUDr. Y. O., psychiatrom (podpisané Zalobcom v rade 2. a psychiatrom) zo dfia
11.1.2018 s tym, Ze Zalovana v rade 2./ je v psychiatrickej dispenzarnej starostlivosti od 9.10.2009 a od
tej doby nie je spésobila vykonavat pravne ukony a chapat ich zmysel. Ma mentalnu retardaciu tazkého
stupfia s vyraznou organickou AS zloZkou s vyraznymi polymorfnymi psychopatickymi a sociopatickymi
poruchami osobnosti a spravania sa s tazkym globalnym narusenim gnostickych funkcii. Nie je spésobila
riadne komunikovat, je inkoherentna, vyZaduje 24 hod. opatrovatelsku starostlivost a dohfad. Menované
v Case od 9.10.2009 kontinualne az do 11.1.2018 nebola a nie je spdsobila vykonavat pravne ukony
v plnom rozsahu. Teda aj v dobe, ked dna 23.1.2016 podpisala prevod nemovitosti nebola mentalne
spOsobila chapat zmysel daného pravneho Ukonu, ktory by mal byt anulovany. Potvrdenie vydané na
Ziadost syna pacientky.

11. Zo strany Zalovaného v rade 2./ boli predlozené &estné prehlasenia M. M., ktora uviedla, Ze
je poverena vedenim matriky v mieste bydliska Zalobcov aj Zalovanej. Svedkyna bola pritomna
pri osvedCovani podpisu Zalovanej v rade 1., ktora sa preukazala obc&ianskym preukazom, riadne
komunikovala v madarskom jazyku, menovana suvisle komunikovala, nejavila Ziadne znamky dusevne;j
poruchy, orientovala sa v ¢ase a priestore.

Ing. D. L. v &estnom vyhlaseni zo dAa10.1.2018 uviedol, Ze bol osobne pritomny pri pravnom ukone
podpisania kipnej zmluvy pretoZe timogil z a do jazyka madarského. Zalovana 1 komunikovala stvislou
reCou madarsky, orientovala sa v ase a priestore a nejavila znamky dusevnej poruchy. Od roku 2015
do 23.12.2016 sa zu&astnil niekolkych rokovani predavajucich a Zalovaného v rade 2./ o podmienkach
uzavretia kupnej zmluvy, kedy vystupoval ako timo&nik. Pri tychto rokovaniach boli pritomni okrem
predavajucich aj ich dospelé deti. Va¢sina rokovani prebiehala najma o kupnej cene. Nikdy nevidel, Ze
Zalovanej v rade 1./ niekto pomaha, alebo Ze by potrebovala pomoc inej osoby, nevidel, Ze by mala
problém s chapanim, hovorila suvislou a plynulou recou.

S. I. v Eestnom vyhlaseni zo dfia10.1.2018 uviedol, Ze mu boli U. D., Zalovanou v rade 1./ a ich dospelymi
detmiod 16.2.2015 do septembra 2016 viackrat (min. 10x) ponukané na odkupenie nehnutefnosti na LV
XXXX na ul. Na kopci za XXXXX €. Nikdy na tychto osobach nevidel, Ze by mali oslabenu schopnost, ani
to, Ze by nechapali o &o ide. Zalovana v rade 1./ riadne komunikovala v madarskom jazyku, rozpravala
suvisle a z jej prejavu nemal dojem, Ze by trpela nejakou dusevnou poruchou.

U. F, C. X, S. W, H. E,, vSetci byvajuci na ulici, kde sa nachadzaju predmetné nehnutelnosti a v
Cestnych prehlaseniach uviedli, ze Zalovanu v rade 1./ videli a aj vidavaju v obci bez pomoci inej osoby,
poculi ju rozpravat/kri€at po madarsky so susedmi, so svojimi detmi, na ulici, v obchode. Nevideli na ne;j
Ziadne znamky dudevnej poruchy, vzajomnu komunikaciu stale pochopila. DIhé roky vybavovala vSetky
z8leZitosti za manzela az kym nezomrel, chodila do obchodu, na postu.

Zo spravy Obecného uradu Nesvady zo diia 9.1.2018 vyplyva, Ze Zalovana v rade 1./ beZne, osobne
si vybavuje svoje obgianske zalezitosti.

12. Sud doplnil dokazovanie ustanovenim znalca na zodpovedanie otazok ohladom spdsobilosti na
uzavretie zmluvy zo dna 23.12.2016 zo strany Zalovanej v rade 1. a jej neb. manzZela U. D., nar.
XXX XXXX a zomr. XX X.XXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 46/2020 (&l. 250) MUDr. T. X. z odvetvia psychiatria zo dna
25.10.2020 vyplyva, Ze Zalovana v rade1./ vyplyva, Ze tato bola v ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy zo
dna 23.12.2016 spbsobild na uzavretie tejto kipnej zmluvy.



Zo zaverov znaleckého posudku €. 47/2020 (&l. 250) MUDr. T. X. z odvetvia psychiatria zo dna
27.10.2020 vyplyva, Zze nebohy manzel Zalovanej v rade1./ vyplyva, Ze tento bol v ¢ase uzatvorenia
kupnej zmluvy zo dnia 23.12.2016 spésobila na uzavretie tejto kipnej zmluvy. Ani diagnostikovana
zavislost od opiatov nemala vplyv na spdsobilost uzavretia tejto zmluvy. Prave naopak, pouzité
analgetika (opiaty) - lieky na bolest mu pomahali adekvatne fungovat, nebol ovplyvneny bolestou.
Okrem zavislosti od analgetik sa nemanifestovala Ziadna ina duSevna porucha (v dostupnej ZD nie je
zachyteny, popisany Ziaden symptom), ktora by mohla mat vplyv na jeho spdsobilost’ v Ease podpisu
zmluvy.

Sud navrhnuté dokazovanie zo strany Zalobcov doplnenim znaleckého posudku zabezpe&enim
chorobopisu U. D. z hospitalizacie v nemocnici Komarno zadovazenim zdravotnej dokumentacie
nevykonal ( blizSie neSpecifikované), pretoZze mal za to, Ze je nadbytocné a irelevantné, kedZe znalecké
posudky dali odpoved na podstatné skuto€nosti potrebné na k rozhodnutiu vo veci.

V predmetnej veci ide o sporové konanie a sud poznamenava, Ze Uprava civilného konania je zaloZzena
na principe zistovania skutkového (nie skuto¢ného) stavu, ked zodpovednost' za vysledok konania je
ponechana na strany sporu. Civilny sporovy poriadok je postaveny na principe skutkovych tvrdeni a
popretia skutkovych tvrdeni, ked' vyslovne nepopreté tvrdenia stran sporu sa povazZuju na nesporné.

13. Z principu, na ktorom je postaveny CSP sud ustalil, Ze Zalobcovia svoje skutkové tvrdenia o tom, Ze
Zalovana v rade 1./ v €ase podpisovania kupnej zmluvy nebola schopna chapat zmysel svojho konania,
nepreukazali. A skuto€nost, Ze Zalovana v rade 1./ bola schopna chapat svoje konanie bolo preukazané
aj znaleckym posudkom.

Zalobcovia nepopreli, Ze by si Zzalovana v rade 1./- ich matka nevybavovala sama svoje zaleZitosti,
disponovala ugtom v banke, Ze neboli pri rokovaniach o predaji nehnutelnosti. Ze by upozornili na to, ze
navstevuje psychiatricki ambulanciu. Aj vyjadrenia MUDr. Y. O. sa réznia (raz uviedol, Ze Zalovana 1 ma
diagnézu mentalnej retardacie stredného st., o pol roka, Ze ma mentalnu retardaciu tazkého stupna),
jeho popis, Zze zalovana v rade 1./ vyZzaduje 24 hod. opatrovatelsku starostlivost a dohfad bol vyvrateny
Cestnymi prehlaseniami. Je minimalne nepochopitelné, ze vo vySetreni podanom MUDr. O. zo dna
1.6.2017 (deri po tom ako sa mali Zalobcovia a Zalovana v rade 1./ najneskor vystahovat z nehnutelnosti
31.5.2017) sam MUDr. O. kon&tatuje pravne zavery, Ze pravne ukony vykonané Zalovanou v rade1./
nie su pravoplatné. Aj samotna znalkyria vo svojom znaleckom posudku opisuje neStandardny postup
MUDr. O. (str. 22,23 znaleckého posudku €.46/2020.

Nalezitostou Zaloby (§ 132) CSP je okrem iného aj pravdivé a Uplné opisanie rozhodujuci skutoénosti,
ktoré predstavuju samotny zaklad Zaloby. Zalobca je povinny pripojit k Zalobe dékazy, ktorych povaha
to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripaojit.

Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy , a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Sud poukazuje na to, Ze Zaloba je ucelova, Zalobcovia nepredloZili Ziadny hodnoverny dékaz k svojmu
tvrdeniu vztahujucemu sa ku konkrétnemu €asu pravneho ukonu uzavretia kipnej zmluvy t.j. na den
23.12.2016. Dokonca vyjadrenie MUDr. O. zo diha 11.1.2018 je vyjadrenie k pravnemu ukonu zo dna
23.1.2016. Ani jedno vyjadrenie MUDr. O. nepreukazuje duSevny stav Zalovanej v rade 1./ v ase podpisu
kupnej zmluvy zo dfia 23.12.2016 a ani nie je dbkazom o duSevnej nespodsobilosti Zalovanej v rade1./
v Case uzavretia kipnej zmluvy.

Aj diia 26.3.2018 Ziadala Zalovana 1 o zmenu Ziadatela v zmluve o pripojeni do distribu€nej siete a
dfia 27.3.2018 jej bola prislusnou spolo€nostou tato Ziadost zamietnutda. Sama sa k tejto skuto€nosti
vyjadrila, Ze to riesila a ani na pojednavani dia 14.5.2018 nejavila znamky duSevnej poruchy.

14. Sud na dévazok este dodava, Ze je Zaloba ucelova aj z toho dévodu, Ze Zalovana v rade 1./ s neb.
manzelom dna 23.12.2016 podpisali kipnu zmluvu, kiipnu cenu prevzali s tym, Ze sa zaviazali vypratat
predmetné nehnutefnosti najneskér do 31.5.2017. Vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dha
19.1.2017, Zalobcovia Zili (aj v su€asnosti Ziju) v spolonej domacnosti Zalovanej v rade1./ a jej neb.
manzela. Tito podali Zalobu 6.6.2017 - Sest’ dni po tom, ako mali nehnutelnosti vypratat' a uz 2.6.2017
splnomocnili svojho pravneho zastupcu na podanie Zaloby. Ak by tomu bolo tak ako v Zalobe tvrdili, no
nepreukazali, Ze Zalovana je lieCena na mentalnu retardaciu st. stupfa, Zalobu by inak podali skér. Sud



poznamenava, Ze nevyvratili ani ti skutoénost’ (bolo ich povinnostou kupujuceho na tuto skutoénost
upozornit’), Ze boli pritomni pri rokovaniach s kupujucim (Zalovanym v rade 2./).

15. Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti sud mal za to, Ze kiipna zmluva zo dha 23.12.2016
je platnym pravnym ukonom a od 19.1.2017 je Zalovany v rade 2./ vlastnikom spornych nehnutelnosti
a preto zalobu zamietol.

16. Podl'a ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalovani mali vo
veci plny Uspech, sud im priznal narok na nahradu vSetkych trov konania v rozsahu 100%.

O vySke nahrady trov konania rozhodne sud obsadeny sudnym uradnikom samostatnym uznesenim v
zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



