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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Moj8a a &lenov
senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Ivice Hanuskovej, v spore Zalobcu: MINIHOTOVOST, SE, so
sidlom T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Bteclav, Ceska republika, ICO: 043 552 11, zastipeného
v konani advokatkou Mgr. Zuzanou Birovou, Advokatska kancelédria 831 02 Bratislava, Americka 2,
proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E. o zaplatenie
100 eur s prisl.,, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
RA-3Csp/52/2023-96 zo dna 29. 09. 2023 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

[l. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 100 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 100 eur od 24.03.2020
do zaplatenia, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 12,00 eur a nadhrady trov konania.

2.1. Zaloba bola odévodnena tym, Ze Zalovany sa prostrednictvom webovej stranky F. registroval
a poziadal zalobcu o poskytnutie uUveru vo vyske 100 eur. Pri registracii a odoslanim Ziadosti
0 poskytnutie Uveru zalovany potvrdil, Ze suhlasi so Smlouvou o Uvéru, ako aj so vSeobecnimi
podminkami poskytnuti Gvéru ( dalej len ,VPPU*) a zaroven potvrdil, Ze udaje, ktoré Zalobcovi ako
veritelovi poskytol su pravdivé a uplné. Na z&klade Smlouvy o uvéru €. 582021 zo dna 17.02.2020
uzatvorenej podla § 2390 a nasl. zdkona €. 89/2012 Sb. Ob&ansky zékonnik a zakona &. 145/2010 Sb.
o spotfebitelském Uvéru v zneni neskorsich predpisov, zalobca poskytol Zalovanému ako dIZznikovi uver
vo vySke 100 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s iverom vo
vy$ke 28,00 eur a to do 28 dni od poskytnutia Gveru. Zalobca si odplatu za poskytnutie Gveru vo vyske
28,00 eur v konani neuplatnil.

2.2. Zalobca je zapisany v obchodnom registri Ceskej republiky a ma registrované sidlo v Ceskej
republike. Je drzitefom povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Gverov v Ceskej republike, ktoré
mu udelila Ceska narodna banka, ktorej dohladu vyluéne podlieha. Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu
o0 Uvere v &eskom jazyku a podla pravneho poriadku Ceskej republiky, na pouziti, ktorého sa dohodli.
Aplikacia Ceského pravneho poriadku nie je a ani neméze byt pre spotrebitela menej vyhodna, pretoze
pravna Uprava poskytovania spotrebitelskych tverov je v EU plne harmonizovana Smernicou 2008/48/
ES.

3.1. Z odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud v upominacom konani rozhodol
vydanim platobného rozkazu v &asti istiny vo vySke 100 eur, v €asti urokov z omeskania vo vyske 5,00



% ro¢ne zo sumy 100 eur od 24.03.2020 do zaplatenia a v &asti trov konania, pretoze Zalobca suhlasil s
postupom podla § 8 ods. 1 Zakona &. €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, kedy plati, Ze vo zvySnej

Casti vzal navrh spéat’ a konanie sa v tejto Casti zastavilo.

3.2. Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie istiny Gveru vo vyske 100 eur spolu s Grokom

z ome&kania vo vy8ke 5,00 % ro¢ne zo sumy 100 eur od 24.03.2020 do zaplatenia a nahradu trov

konania.

4.1. Okresnému sudu sa nepodarilo dorudit Zalobu Zalovanému na adresu evidovanu v registri
obyvatelov a ini adresu Zalovaného sa nepodarilo zistit’ ani prostrednictvom policie, preto v sulade s §
116 ods. 2 Civilného sporového poriadku zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke sudu.

4.2. Okresny sud rozhodol bez pojednavania (§ 297, § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku),
pretoZe iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné
a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1000,- eur.

5.1. Okresny sud mal preukdzané zo Smlouvy o uvéru €. 582021 (dalej len ,zmluva®) uzavretej dna
17.02.2020 prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie podfa zakona €. 89/2012 Sb. Ob&ansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov a zakona €. 257/2016 Sb. o spotfebitelském UGvéru v zneni
neskorsich predpisov, Ze zalobca poskytol Zalovanému bezucelovy, bezhotovostny uver vo vyske 100
eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit naraz v lehote 28 dni do 16.03.2020. V zmluve bol dohodnuty
poplatok za poskytnutie tveru vo vyske 28 eur. V zmluve bola uvedena urokova sadzba vo vyske 0%,
a celkova c¢iastku, ktord ma spotrebitel zaplatit vo vyske 128 eur, ro€na percentualna miera nakladov
vo vyske 2397,81%. Zmluva bola uzavreta na dobu urcitd. Vyzvou zo dha 5.12.2022 Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradenie dlZoby pred za¢atim sudneho konania a to vo vySke 334,31 eur.

5.2. Zalobca zmluvu uzavrel ako podnikatel s predmetom &innosti poskytovanie spotrebitelskych Gverov
so Zalovanym spotrebitelom, ktory ma obvykly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky a preto sa zmluva
spravuje v zmysle &l. 6 ods. 1 pism. b) Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008
o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim ) slovenskym pravnym poriadkom.

5.3. Uvedenu zmluvu pravne posudil ako zmluvu o pdzicke, ktora je upravena v ust. § 657 Obc&ianskeho
zakonnika z dévodu, Ze v zmluve o Uvere chyba podstatna nalezitost zmluvy, a to zavazok Zalovaného
platit za poskytnuté pefiazné prostriedky urok.

6.1. Okresny sud posudzoval spotrebitel'sky spor, preto postupom podfa § 295 CSP vykonal dbkaz
zoznamom veritefov a inych veritelov, ktory je vedeny Narodnou bankou Slovenska.

6.2. Zalobca je zahrani¢na pravnicka osoba vykonava podnikatelski &innost, predmetom ktorej je
poskytovanie spotrebitelskych Gverov na zéklade povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov
v Ceskej republike, ktoré mu udelila Ceska narodna banka, ktorej dohladu vyluéne podlieha.

6.3. Zalobca nema povolenie udelené NBS na poskytovanie uverov podia § 20 ods. 1 a § 24 ods. 3
Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, pretoze nie je v zozname veritelov a inych veritelov
vedeny Narodnou bankou Slovenska, (dalej len NBS), ktorym udelila povolenie na poskytovanie
spotrebitelskych Uverov a ktory zverejfiuje na svojom webovom sidle (F.). KedZe veritelia m6zZu na
uzemi Slovenskej republiky ponukat a poskytovat spotrebitelské Uvery len zaklade povolenia udeleného
Narodnou bankou Slovenska, z uvedeného zistenia vyvodil okresny sud pravny zaver, Ze podfa § 11
ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch je uzatvorena zmluva absolutne neplatna..

6.4. Vzhladom na neplatnost zmluvy ma Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu
plnenia z neplatného pravneho ukonu (§ 451 Obdianskeho zakonnika), vo vySke skuto&ne poskytnutych
financnych prostriedkov.

7. Zalobca neuviedol, kedy skutoéne poskytol Zalovanému pefazné prostriedky. Zmluva bola
uzavreta 17.02.2020 z ¢oho mozno usudzovat, Ze v uvedeny den poskytol Zalobca zalovanému
penazné prostriedky vo vySke 100 eur. Uz v den poskytnutia pefiaznych prostriedkov mal Zalobca
vedomost, Ze Zalovany sa bezdbévodne obohatil, pretoZze Zalobca na uzemi Slovenskej republiky -
v rozpore so zakonom, poskytoval uvery bez povolenia na €innost od Narodnej banky Slovenska.
Subjektivha premliacia doba na vydanie bezdévodného obohatenia tak uplynula dia 17.02.2022,
najneskér 16.03.2022, nakolko ako der splatnosti Uveru bol dohodnuty 16.03.2020. KedZe Zalobca
podal Zalobu na sud 21.02.2023, bol jeho pravny narok preml&any. Na premli&anie naroku sud prihliadol
ex offo, kedZe spor vyplyvajal zo spotrebitelskej zmluvy.



8.1. Pravne vec okresny sud posudil podfa €l. 6 ods. 1 pism. b) Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a rady (ES) &. 593/2008 z 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I), § 52 ods.
1, § 54a, § 657, § 107 Obcianskeho zakonnika, § 1, § 2 pism. a) zak. €. 266/2005 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, § 2 pism. c), § 3 pism. 1), § 11 ods. 3, § 24 ods. 3 z4k.
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

8.2. Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, preto okresny sud ich nahradu Zalovanému nepriznal.

9.1. Proti rozsudku okresného sudu podal v€as odvolanie Zzalobca, ktorom namietal nespravne skutkové
a pravne posudenie. Okresny sud priSiel k zaveru o absolutnej neplatnosti ,smlouvy o Gvére*, uzavretej
medzi stranami sporu vyluéne z ddvodu chybajiceho povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov
u Zalobcu zo strany Narodnej banky Slovenska. Nasledne sud aplikoval na uplatneny narok premi€anie
prava po uplynuti dvojro¢nej premli¢acej doby.

9.2.1. Podfla Zalobcu nie je spravny zaver okresného sudu, Ze Zalobcovi bolo navy3e potrebné
povolenie zo strany Narodnej banky Slovenska. Brani tomu sloboda pohybu sluzieb. Sud ma vychadzat
zo zékladnych pravidiel zakotvenych v Zmluve o fungovani EU, kde je v &l. 56 (predtym &l. 49)
uvedené pravo na slobodné poskytovanie sluzieb v ramci spolo€enstva, ktoré sa uplatni bez potreby
zakladat' na uzemi iného &lenského Statu organizacnu zlozku. Sloboda poskytovania sluzieb zarucuje,
Ze poskytovatelia pochadzajuci z krajin Unie mézu vofne ponukat’ sluzby bez akejkolvek diskriminacie
pre $tatnu prislusnost. Rozhodujuce je, aby v domovskej &lenskej krajine spifiali podmienky stanovené
na zaloZenie Zivnosti & podniku. Zalobca je subjekt registrovany podlia pravneho poriadku Ceskej
republiky, kde ma ako eurdpska spolognost’ (SE) sidlo a vykonava €innost’ s podnikatelskym opravnenim
na poskytovanie finan&nych sluzieb v prostredi internetu.

9.2.2. Poukazal na rozhodnutie Studneho dvora EU C-630/17 G. A. H. D. zo diia 14. 02. 2019, podla
ktorého zmluva o Uvere nie je neplatna pre nedostatok povolenia na poskytovanie spotrebitel'skych
Uverov a akykolvek opadny zaver ma za nasledok porusenie prava EU. Sudny dvor EU davnejsie
vyjadril, Ze Clenské Staty nemdzu zakazovat podnikatelsku €innost’ na ich Uzemi, pokial spolo&nosti
spifiaju podmienky $tatu, v ktorom maju sidlo. Zalobca ma registrovany predmet podnikania na
poskytovanie spotrebitelskych Gverov v Ceskej republike.

9.2.3. Pokial ide o vykonavanie dohfadu, Eurépsky sudny dvor v rozhodnuti Cassis do Dijon vyjadril, Ze
domovska krajina nielen vydava opravnenie na vykonavanie ¢innosti spolo¢nosti usidlenej na svojom
uzemi, ale dohliada i na jej vSetky aktivity, vratane tych, ktoré si vykonavané na uzemi iného &lenského
Statu EU.

9.2.4. Podla recitdlu & 6 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvéach
o spotrebitelskom uvere, vnutorny trh zahffia priestor bez hranic, v ktorom je zaru€eny volny pohyb
tovaru a sluzieb. Sud si musi prednostne urobit' nazor o vyklade prava Eurépskej unie a kedZe pravo
spotrebitelskych Gverov je v Eurdpskej unii plne harmonizované Smernicou, ktora plati pre Cesku
republlku aj pre Slovensku republiku, postauje opravnenie na poskytovanle spotrebitel'skych uverov
Ceskej narodnej banky pre Zalobcu, ako subjekt sidliaci na Uzemi Ceskej republiky. Kym v pripade
zahraniénych bank, ktorych registracie je prisnejSia, postaCuje podla § 11 ods. 2 zak. &. 483/2001
Z. z. o bankach oznamenie domovského organu dohladu Narodnej banke SIovenska v pripade
poskytovatelov spotrebitelskych Uverov pravny predpis ni¢ také nepozaduje.

9.3. Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu v &eskom jazyku a podla pravneho poriadku Ceskej republiky
na ktorom sa v zmluve dohodli podla zak. & 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik a zak. €. 257/2016 Sb.,
o spotfebitelském uvéru. Aplikacia Ceského pravneho poriadku neméze byt pre spotrebitefa menej
vyhodna, pretoze je plne harmonizovana Smernicou, kde podfa recitdlu €. 9 Uplna harmonizacia je
potrebna na to, aby sa vSetkym spotrebitelom v Spolo¢enstve zabezpedila vysoka a rovnocenna uroven
ochrany ich zaujmov a aby sa vytvoril skutoény vnatorny trh. Clenské $taty by nemali mat moznost
zachovat alebo zaviest iné vnutroStatne ustanovenia ako su ustanovenia tejto smernice.

9.4. Okresny sud bol povinny aplikovat ¢eské pravo, ktoré nie je pre spotrebitela menej vyhodné.
V zmysle nariadenia Rim | plati, Ze v pripade spotrebitelskej zmluvy sa pouzZije pravo krajiny
obvyklého pobytu spotrebitela (zalovaného), ak veritel vykonava &innost v krajine pobytu spotrebitela,
alebo smeruje svoju Cinnost' na krajinu obvyklého pobytu spotrebitela. V danom pripade Zalobca
vykonava ginnost v Ceskej republike, nie v Slovenskej republike. Ak by bol zaver o pouziti slovenského
prava zalozeny iba na skuto€nosti, Ze Zalobca prevadzkuje webovu stranku konc&iacu na ,sk”, iSlo by
0 nespravne a nedostato¢né skutkové a pravne posudenie.

9.5. Okresny sud konal v rozpore s primarnym pravom EU so zékladnou slobodou volného pohybu
sluzieb. Z hladiska vyhodnosti pouzitia pravneho poriadku pre spotrebitela rezignoval na harmonizaciu
v zmysle Smernice a aplikaciu slovenského pravneho poriadku zalozil na institute verejného



prava v otazke povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov. Ignoroval princip favor contractus
a konstatoval absolutnu neplatnost zmluvy o uUvere len na zaklade skutoCnosti, Ze Zalobca nema
povolenie na poskytovanie spotrebitelskych uverov v Slovenskej republike. To neznamena, Ze pravny
poriadok Ceskej republiky je pre spotrebitela menej vyhodny ako slovensky. Z uvedenych dévodov
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie.

10. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril, nakolko si pisomnosti sidu neprevzal.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP)
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoZe rozhodnutie je vecne spravne.

12.1. Podla § 13 ods. 3 zak. €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku,
ak tento zakon neustanovuje inak, na zmluvy na dialku a na pravne vztahy, ktoré z nich vzniknu, sa
vztahuju osobitné predpisy.

12.2. Podfa § 1 ods. 3, pism. |) zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym
Uverom nie je uver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace.

12.3. Podla § 24 ods. 3 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, iny veritel je opravneny
ponukat a poskytovat Uver alebo p6ézicku, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované
inymi veritelmi spotrebitefom, len na zaklade povolenia pre iného veritela udeleného Narodnou bankou
Slovenska.

12.4. Podla § 11 ods. 3, veta prva zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, ak osoba bez
povolenia poskytne pefiazné prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitelskym uverom, uzatvorena zmluva
je neplatna.

13.1. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné. Zalobca namietal, Ze okresny sid zaloZil svoje rozhodnutie
na otadzke povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, ako institite verejného prava a na
pouziti slovenského pravneho poriadku, pri€¢om konstatoval absolutnu neplatnost zmluvy o Uvere len na
zaklade skuto€nosti, Ze Zalobca nema povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Gverov v Slovenskej
republike.

13.2.1. Senat odvolacieho sudu poukazuje na svoje predoslé rozhodnutie, ktorym rozhodol o odvolani
Zalobcu v obdobnej veci, vedenej proti spotrebitefovi rozsudkom sp. zn. 16CoCsp/12/2023 zo dfia 25.
05. 2023 tak, Ze rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica 7Csp/81/2022 zo dha 27. 02. 2023, ktorym
bola Zaloba zamietnuta, potvrdil z nasledovnych dévodov.

13.2.2. Zalobca tvrdil, Ze vztah stran sporu sa méa spravovat podla pravnych predpisov Ceskej republiky
z dévodu dohody stran sporu o rozhodnom prave. Kedze Ceska republika ako krajina sidla dodavatela a
Slovenska republika ako krajina obvyklého pobytu spotrebitela su obe ¢lenskymi Statmi Eurdpskej unie,
sud spravne posudzoval rozhodné pravo podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 593/2008
zodna 17. 06. 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Nariadenie Rim I.). V zmysle ¢lanku 6 ods.
1 a 2 Nariadenia Rim |. sa zmluva medzi spotrebitelom a podnikatelom spravuje pravnym poriadkom
krajiny obvyklého pobytu spotrebitefa za predpokladu, Ze podnikatel vykonava svoju obchodnu alebo
podnikatel'sku €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela, alebo akymkolvek spb6sobom smeruje
taku Cinnost' na tato krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny a zmluva patri do rozsahu tejto
¢innosti. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca smeruje svoju obchodnu alebo podnikatelsku ¢innost' aj
do krajiny obvyklého pobytu Zalovaného ako spotrebitela, prihliadol aj na to, Ze volba rozhodného prava,
kedZe strany si v sulade s ¢l. 3 mézu zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, nesmie zbavit spotrebitela
ochrany, ktori mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla prava,
ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade ods. 1 rozhodnym. Sud teda z uradnej povinnosti
skumal dohodu stran sporu o volbe prava podfa ¢lanku 6 Nariadenia Rim I. a z dévodu, Ze tato sa
nachadza len vo vSeobecnych podmienkach (bod 4), ktoré boli vopred pripravenou prilohou zmluvy o
uvere, nemal v konani preukazané, Ze by spotrebitel mal redlnu moznost ovplyvnit volbu rozhodného
prava a zvolit' si iné pravo. Preto dospel k zaveru, ze takuto dohodu o uréeni rozhodného prava nie
je mozné povazovat za volbu spotrebitefa podla &l. 6 ods. 2 Nariadenia Rim |. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti preto okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze pravny vztah stran sporu sa ma riadit’ s
poukazom na €l. 6 ods. 1 Nariadenia Rim |. prdvnym poriadkom Slovenskej republiky.

13.2.3. Sud prvej indtancie mal za to, Ze vztah medzi stranami sporu sa ma posudzovat podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky, skumal preml€anie prava z Uradnej povinnosti v zmysle ust.



§ 54a Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze pravo Zalobcu je preml¢ané. Odvolaci sud
pritom poukazuje na to, Ze Zalobca expressis verbis nenamietal premi€anie svojho prava, tak ako to
posudil sud prvej inStancie. Namietal len, Ze v sudenej veci mal byt pravny vztah medzi Zalobcom
a zalovanym posudzovany podla pravneho poriadku Ceskej republiky. Preto odvolaci sud neskumal
spravnost’ aplikacie ustanoveni, podfla ktorych okresny sud skumal otdzku premli€ania podfa pravneho
poriadku Slovenskej republiky.

14. Pisomnosti pripojené k Zalobe v sudenej veci (Smlouva o uvéru & 582021 zo 17. 02. 2020,
VSeobecné podminky poskytnuti Uvéru, verze 7, platnost od 18. 05. 2018) umozfiuju prijat rovnaky
zaver v otazke pouzitia slovenského pravneho poriadku vzhfadom na to, Ze dohoda stran sporu o volbe
prava podla &l. 6 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) &. 593/2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky (Rim ) je uvedena len vo v8eobecnych podmienkach poskytnutia Gveru (VPPU,
bod 01, 02, 04), ktoré boli vopred pripravenou prilohou zmluvy o Uvere a samotna zmluva o Uvere,
ktora odkazuje na Obg&iansky zakonnik, platny v Ceskej republike (zak. &. 89/2012 Sb.) a na zak. &.
257/2016 Sb. o spotfebitelském uvéru, bola uzavreta vylu€ne elektronicky registraciou na webovej
stranke F.. Nebolo teda v konani preukazané, Ze by spotrebitel mal redlnu moznost ovplyvnit’ volbu
rozhodného prava a zvolit si pravo slovenské. Zalobca sa vo svojich skutkovych tvrdeniach obmedzil
iba na vSeobecné konstatovanie o tom, Ze ochrana spotrebitela je zaru€eni smernicou EU.

15.1. Zalobca dalej poukazuje na skutoénost, Ze podlia zak. &. 483/2001 Z. z. o bankéach postaduje
oznamenie domovského organu dohfadu Narodnej banke Slovenska iba v pripade zahrani¢nych bank
a Zalobca ako nebankovy poskytovatel spotrebitelského Uveru je opravneny poskytovat spotrebitel'sky
Uver na zaklade opravnenia, ktoré udelila Ceska narodni banka.

15.2. Z verejne dostupnych informécii vyplyva, Ze Zalobca ma zapisané v predmete podnikania
.poskytovani nebo zprostfedkovani spotfebitelského uvéru®.

15.3. Odvolaci sud dodava, Zze pokial okresny sud zalozil rozhodnutie na zisteni, Ze Zalobca nie je
dohladu Narodnej banky Slovenska, z uvedeného zistenia urobil spravny pravny zaver, obdobne ako
v inej veci zalobcu ( pozri bod 13.)

16.1. Okresny sud rozhodol spravne, ked zaloZil svoje rozhodnutie na vyhrade verejného prava pri
ochrane spotrebitela, pretoze pouzite slovenského pravneho poriadku je pre Zalovaného spotrebitela
vyhodnejie K tomu odvolaci sud uvadza nasledovné dévody.

16.2. Podla &l. 6 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky (Rim I), bez ohladu na odsek 1 si strany m6zu v sulade s ¢ldnkom 3 zvolit rozhodné
pravo pre zmluvu, ktoréa spifia poziadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava véak nesmie zbavit
spotrebitela ochrany, ktord mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou
podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym.

16.3. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb.), ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu pripustnid vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

16.4. Podla § 1 ods. 1, veta prva Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria
urok, poplatky a akékolvek iné odplatné pinenia alebo iné naklady, ktoré s dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov.

16.5. Podla § 1a Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ak ide o poskytnutie pefaznych prostriedkov
spotrebitelovi na obdobie kratSie ako tri mesiace alebo o poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi, ktorych vySka nepresiahne 100 eur, je najvySsia pripustna vySka odplaty zo sumy zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov 30 % rocne.

17.1.  Okresny sud mal zo zmluvy & 582021, uzavretej prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komunikéacie diia 17.02.2020 preukézané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému bezucelovy, bezhotovostny
uver vo vySke 100 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit naraz v lehote 28 dni do 16.03.2020. V zmluve
bola uvedena urokova sadzba vo vyske 0%, poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 28,00 eur, celkova
Ciastku, ktori ma spotrebitel zaplatit' vo vyske 128 eur.



17.2. Podla slovenského pravneho poriadku je poplatok vo vyske 28 eur, vzhfadom na § 1 ods. 1
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi a podla
§ 1a za poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi na obdobie kratSie ako tri mesiace alebo
penaznych prostriedkov, ktorych vyska nepresiahne 100 eur, je najvysSia pripustna vyska odplaty 30
% rocne.

17.3. Suma 28 eur je v podstate odplata z p6Zi¢ky v sume 100 eur za 28 dni, preto urok za 12 mesiacov
(365 dni) zo sumy 100 eur zodpoveda 365 %, €o je v rozpore s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika.
17.4. Uvedené skutoCnosti spochybriuju a vyvracaju tvrdenia Zzalobcu, Ze posudzovana zmluva, uzavreta
podla eského pravneho poriadku, neméze byt pre Zalovaného spotrebitefa menej vyhodna vzhladom
na harmonizaciu Smernice na ochranu spotrebitela, ktora zabezpedila vysoku a rovnocennu droven
ochrany zaujmov spotrebitefov.

18. PretoZe Zalobca v odvolani nespochybnil skutkovy zaver o tom, Ze strany sporu uzavreli zmluvu
o pbzZicke podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, nebolo mozné v prospech odvolatela
prihliadnut ani na rozhodnutie Sidneho dvora EU C-630/17 zo diia 14. 02. 2019, podra ktorého zmluva
0 uvere nie je neplatna pre nedostatok povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, nakolko

v uvedenej veci iSlo o bankovy uver.

19. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



