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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou Mgr. Andreou TomaSovi€ovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté deti: D. G.A., D.. X X.XXXX V. W. G., D.. X.XX.XXXX, P. N. R. XX, Y., v konani obe zastipené
procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, deti rodiov: matka - O.. V.
C.H.,D.. X.X.XXXX, N.R. XX, Y., pravne zastupena: JUDr. Lucia Cepka Zvolenska, advokatka so sidlom
Kollarova 17, Trnava, otec-N.. W. G., D.. XX.X.XXXX, N. S.G. C.. XXX, 0 navrhu na zruéenie informa¢ne;
povinnosti matky, takto

rozhodol:

I. Sad zrusuje informaénu povinnost matky uloZzenu jej rozsudkom Okresného sudu Trnava
¢.k. 21P/8/2018-191 zo dna 15.5.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského siudu v Trnave c¢.k.
11CoP/59/2018-287 zo diia 12.12.2018, ktorym bola matke ulozena povinnost pravidelne informovat
otca vzdy k poslednému dniu kazdého kalendarneho mesiaca v roku do 20.00 hod. o zdravotnom
stave maloletych deti, Skolskom prospechu, mimoskolskych aktivitach maloletych deti, o dlhodobejSom
pobyte maloletych deti mimo miesta ich bydliska, o nakladani s majetkom maloletych deti, o osobitnych
potrebach maloletych deti, ako aj o dalSich podstatnych veciach tykajucich sa maloletych deti a
priebezne bezodkladne informovat otca o mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich sa maloletych
deti, s 4¢innostou od 1.5.2021.

II. Sud tymto meni rozsudok Okresného sudu Trnava ¢€.k. 21P/8/2018-191 zo dnia 15.5.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11CoP/59/2018-287 zo dha 12.12.2018.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka dorucila sudu dna 25.11.2019 navrh, ktorym sa domaha, aby sud zrusil jej informacnu
povinnost, ktord ma k otcovi maloletych deti a ktora jej bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu Trnava
¢.k. 21P/8/2018 zo dna 15.5.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/59/2018
zo dna 12.12.2018, pravoplatnym dna 2.1.2019. Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze otec ma uréenu
nadstandardne Siroku Upravu styku s maloletymi detmi, s pravom oboch rodi¢ov zastupovat maloleté deti
a spravovat ich majetok v beZnych veciach o znamena, Ze otec méa rovnako pravo zastupovat maloleté
deti, informovat sa o ich Skolskych i mimoSkolskych aktivitdch kedZe ma pristup do elektronickej Ziackej
knizky, o ich zdravotnom stave priamo u detského lekara, alebo u zubara. Otec je dalej opravneny a
povinny zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok v beznych veciach, takZe takouto upravou
neexistuju Ziadne pravne prekazky na strane otca ucinne sa podiefat na vykone svojich rodi€ovskych
prav a povinnosti v spolupraci so Statnymi a nestatnymi subjektmi. Matka zastava nazor, Ze otcovi preto
ni¢ nebrani v tom, aby si relevantné informacie, ktoré mu matka pripadne maloleté deti neposkytli ziskal,
alebo zadovazil sdm. Otec si mOze zistit informacie aj priamo od maloletych deti, nakolko ma s nimi
nadstandardne Siroku Upravu styku a ma teda moznost s nimi komunikovat o akychkolvek zalezZitostiach



tykajucich sa maloletych deti. Otec Ziada a aj Ziadal, informacnu povinnost zo strany matky, avSak
nie v zmysle, aby otec o maloletych detoch vedel viac, ale aby mohol zataZzovat’ a kontrolovat matku.
Rozhodnutie o informa&nej povinnosti matky zneuziva a vysvetiuje si ho po svojom, &im uraza déstojnost’
a ulohu matky. Takymto spravanim otec matku Sikanuje a kompenzuje nenavist vo¢i matke. Sudne
rozhodnutia zneuZiva na to, aby neustéle podaval proti matke nové a bezdévodné navrhy na sudne
konania, dalej bezdévodné podnety matkinmu zamestnavatelovi, alebo organom &innym v trestnom
konani.

2. Otcovi bol navrh spolu s prilohami doru€eny dha 12.2.2020, ku ktorému sa v stanovenej
lehote pisomne vyjadril. Otec sa v plnom rozsahu pridrziava rozsudku Okresného sudu Trnava &.k.
21P/8/2018-191 zo dfia 15.5.2018 a rozsudku odvolacieho sudu, pri¢om zasadne trva na svojom naroku
a prave rodica, ktorému neboli deti zverené. Preto Ziadal navrh matky zamietnut ako bezddvodny
s poukazom na § 24 ods. 5 Z&kona o rodine. Otec povaZuje za absurdné vyuzivat maloletych na
komunikéciu otca o veciach tykajucich sa vylu€ne rodi€ov, a to bez ohfadu na vek maloletych. DoterajSim
konanim matky maloletych je jasne preukazany jej umysel znevazit postavenie role otca, ktory prejavuje
zaujem o vychovu maloletych.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca, oboznamil sa so spismi Okresného sudu Trnava
sp. zn. 21P/8/2018, sp. zn. 40P/53/2018, so spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dna
9.3.2020, so spravou Centra rodiny TENENET zo diia 4.8.2020 a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

4. Matka v ramci svojho prednesu uviedla, Ze v priebehu mesiaca posiela otcovi SMS spravy. Ked ide s
detmi k lekarovi, informuje ho vopred na kedy su objednani, po navsteve lekara informuje otca o vysledku
vySetrenia, aké lieky boli detom predpisané, nasledne mu piSe aj indikacie na €o vSetko tieto lieky boli
predpisané, tiez mu piSe, ako sa deti citili po€as vySetrenia u lekara. Naposledy otca informovala, Ze
telefonicky kontaktovala lekéara, pretoze W. bol chory, priom chory priSiel uz od otca a otec o tejto
chorobe vedel. Dokonca otcovi v dvoch pripadoch aj navrhla, aby iSiel s detmi k lekarovi on, napr. s W.
k ortopédovi, ¢o ale otec odmietol ked zistil, Ze za vySetrenie treba platit. Pokial ide o iné informacie,
posiela mu spravu napr. dokedy je otvorena druzina, aby otec o tom vedel. Okrem tychto SMS sprav, na
konci mesiaca otcovi podava dalSie spravy o tom, ako sa deti maju, o ich zdravotnom stave, pricom v
tejto sprave sa rozpiSe uz viac. Od rozhodnutia sudu, ktorym jej bola povinnost informovat otca ulozena,
takymto spésobom postupuje kazdy mesiac. Otec sa s detmi stretava parny tyZden od utorka do stredy
rana, nasledne v ten isty tyZderfi ma deti od piatka poobede do pondelka rana, v neparny tyZzden ma deti
od Stvrtka do piatka, priom otec vyuziva styk s detmi v celom rozsahu. Deti telefony nemaju, preto s
otcom v beZznom telefonickom kontakte nie su, je s nimi v kontakte cez jej telefon, ako to bolo hlavne v
januari ked mal otec Covid, tieZ spolu volali, ked mali deti meniny. Otec vie, do ktorej Skoly deti chodia,
vie kde maju zubného lekara, vSeobecného lekara a aj to, Ze syn navstevuje ortopéda, pripadne to,
kde dcéra chodi do zakladnej umeleckej Skoly. Tuto informaciu ma otec uz od rozvodu, a o tom, Ze
matka chodi so synom k ortopédovi, mal vedomost eSte skdr. Otec ma pristup aj na elektronicku Ziacku
knizku deti, takze si vie skontrolovat prospech deti v Skole, rovnako ak je rodiCovské zdruzenie, termin
jeho konania mu pride formou spravy. Otec sa v8ak rodi€ovskych zdruZeni ani inych akcii v ramci Skoly
nezuc€astiuje. Otec neprejavuje zaujem chodit' s detmi k lekdrovi. Otec ma vedomost aj o tom, ktoré
krazky deti navstevuju. Deti chodia stale do tej istej Skoly a to, kto je ich triednym ucitefom, si moze
otec zistit z edupage. Ak su deti cez vikend u otca, matku neinformuje o tom v akom su deti stave a
toto vie matka skontrolovat’ az v pondelok, ked pridu zo Skoly. Matka nema vedomost ani od lekara,
Ze by otec prejavil zaujem a priamo u lekara by sa informoval na zdravotny stav deti, pripadne na
postup lie€by. Matka nemé vedomost, €i deti hovoria otcovi o svojich Skolskych vysledkoch a o tom
ako travili svoj Cas, s detmi je v8ak dost’ Casto, tiez su uz vo veku, kedy sa s nimi o tomto otec mdze
porozpravat. Rozhodnutim tunajSieho sudu sp. zn. 12P/55/2019 zo dria 11.11.2019 bolo rodi¢om aj
detom uloZené vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti rodiCov aj deti podrobit sa odbornému
poradenstvu v rozsahu 20 hodin pre kazdého z rodi€ov a v rozsahu 10 hodin pre kazdé z deti, a to
u akreditovaného subjektu Tenenet. Matka tam chodieva vZdy s jednym dietatom na striedacku, boli
tam asi 5 krat, otec tam chodi vZzdy sam, pri¢om ma matka vedomost’ od pracovni¢ky zdruZenia, Ze sa
mal otec vyjadrit’ tak, Ze chodit tam s detmi ani nebude a nebude sedenia detom platit, preto vietky
tieto sedenia plati matka sama. Okrem toho, Ze otcovi matka zasiela spravy o detoch, v ziadnom inom
kontakte nie su. Otec ma Siroko upraveny styk s detmi, ma teda moznost ziskat’ informacie, ktoré mu
piSem do SMS sprav priamo od deti. To, Ze otec je v tomto pasivny, je z jeho strany uelové a smerujuce



voci matke. Matka sa domaha zruSenia uloZenej povinnosti informovat otca aj preto, aby otec nemohol
podavat voci nej rézne podnety a navrhy na sud len preto, Ze sa mu tieto informacie nezdaju dostatoéné.

5. Otec v rdmci svojho prednesu uviedol, Ze matka ho informuje pod tlakom sudu a rozhodnutia.
Informuje ho SMS spravou asi raz do mesiaca, v mailovej sprave sa potom rozpiSe viac a uvadza
informacie ohfadom 3koly, €o jej v sudnom rozhodnuti ulozené nebolo. Nema ale v3etky informacie
ohladne stravy, ked malolety W. je tak trochu pri sebe, zacal s nim cvi€it. Ak k nemu idu deti na
prazdniny, nemaju kartiCku poistenca. Otec pisal matke cca 3-4 spravy o tom, ako sa deti maju a ¢o
jedli. Pokial su deti u neho, tychto sa spyta len to, ako sa mali v 8kole, ¢o jedli a &i nie su hladné a
¢i st zdravi, nepyta sa ich na to, €o robili s matkou, pretoze to nepovazuje za potrebné. Rozpravaju
sa hlavne o 8kolskych vysledkoch, ktoré dosahuju, aj ohfadom volného €asu, ohfadom toho, €o robia
na kruzkoch, pripadne ¢o robi W. na hadzanej. Otec potvrdil, Ze matka si plni povinnost' ulozenu jej
sudom pokial ide o informaénu povinnost vo€i nemu a mesacne mu posiela spravy, informuje ho Ze
boli u lekara, pripadne Ze deti uzivaju lieky a aké. Tiez potvrdil, Ze ma pristup do Ziackej knizky deti,
vie koho maju deti za lekara, vie o tom, Ze maloleta D. chodi do zakladnej umeleckej Skoly. Z edupage
sa dozvie aj o tom, kedy je rodiCovské zdruzenie, na ktoré ale nechodi, aby sa nestretol s matkou
deti, na Skolské vysledky deti sa chodi informovat’ a je v pravidelnom kontakte s triednymi ucitefkami,
tieZ aj s telocvikarom a s W. spoluziakmi. Tiez sa bol asi dvakrat informovat' na zdravotny stav deti
u lekara, ktory tam nebol, pretoze nemal ordinané hodiny, ked sa ale telefonicky informuje u lekara,
tieto informacie mu neboli poskytnuté, osobne sa nechodi pytat k lekarovi, pretoZze nevidi dévod, aby
zatazoval lekara. Otec disponuje telefénnym Cislo na maloletd D. a toto &islo aj vyuZiva priblizne dva
roky. Co sa tyka Tenenetu, otec spolupracu so spoloénostou neodmieta, odmieta vak platit 30 eur za
50 minutové sedenia, nakolko nema dostato¢ne vysoky prijem. Otec v podstate suhlasil s tym, Ze matka
si svoju informaénu povinnost spifia, pridrziava sa véak rozhodnutia prvostupfiového stidu a krajského
sudu, ktoré matke tuto povinnost uloZili. Preto povaZuje navrh matky za bezdévodny a Ziadal, aby ho
sud zamietol.

6. Procesny opatrovnik suhlasil s navrhom a odporu&al mu vyhoviet, pretoZe aj z vyjadrenia otca
vyplyva, Ze je schopny sa ohfadom deti informovat v Skole aj u lekara, ma upraveny dostatocne Siroky
styk s detmi a vzhladom na vek deti je mozné sa prirodzene informovat’ aj priamo u deti vzajomnym
rozhovorom v jeho domacnosti.

7.Zo spravy Centrarodiny TENENET o.z. sudu vyplyva, Ze s matkou maloletych deti bolo zrealizovanych
10 individualnych sedeni a s otcom 6 sedeni. Matka uhradila 10 sedeni, zvySné mal hradit' otec, ktory
v8ak uviedol, Ze plati vyzivné na deti a ak by platil aj tieto sedenia, nemal byt peniaze na iné vydavky
pre deti. Matka bola pri sedeniach spolupracujica a uviedla, Ze sa bude snazit' reSpektovat potreby deti
smerom k otcovi. Otec si svoju povinnost takisto plnil, chodil na osobné individualne stretnutia, ale sam
verbalizoval, Ze na zéklade svojich osobnych skusenosti nema k psycholégom déveru. Otec bol takisto
pouceny, aby cez deti neriesil nedorieSené konflikty s matkou maloletych deti.

8. Podla § 24 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat’ jeho majetok.

9. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

10. Podla § 24 ods. 5 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.



11. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

12. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 217 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia.

14. Pre riadnu ochranu zaujmov dietata je zasadne nevyhnutné, aby obaja rodi¢ia mali vedomosti
o zalezitostiach dietata, pretoZe zatajenie viacerych druhov informéacii méze mat pre dieta velmi
nepriaznivé nasledky (napriklad zatajenie zdravotnych problémov, alergii, prekonanych choréb). Preto
by nemala byt tato vzajomna rodiCovska povinnost’ podceriovana a v pripade, ak ju preferenény rodic¢
neplni dobrovolne, mala by mu byt sidom ulozena, pokial sa jej Upravy druhy rodi¢ domaha a nema
moznost' si informéacie sam obstarat. Rodi€ia by sa mali zasadne dobrovofne informovat o vSetkych
vaznejSich zdravotnych a vychovnych problémoch, ktoré nastali v dobe, ked sa o dieta oni osobne
starali. Kazdy z nich by mal mat vedomost o tom, ak dieta ochorelo, akym spésobom prebieha liecba,
aké lieky uziva a kedy je potrebna kontrola zdravotného stavu. Pri nariadovani informacnej povinnosti
sud zohladriuje nielen povinnost preferenéného rodia, ale tiez skutoCnost, €i bolo alebo nebolo
zasiahnuté do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti nepreferenéného rodi¢a. Rodi¢ia aj po rozvode
manzelstva zostavaju zakonnymi zastupcami svojich deti a zakonni zastupcovia sa mézu ohladom deti
informovat v Skole, u lekara a pod., ked tieto informacie si kazdy z rodi€ov mbdze obstarat aj sam. Kazdy z
rodi€ov ako zakonny zastupca ma teda povinnost spolupracovat’ so Skolou, pripadne s lekarom dietata.
Ako je z uvedeného zrejmé, ciefom informacnej povinnost nie je napomahat jednému z rodi€ov vyhybat’
sa plneniu svojich rodiCovskych povinnosti tym, Ze so Skolou alebo s lekdrom nebude spolupracovat a
nebude sa ohfadom dietata informovat, a navy$e podavanim informacii, ktoré si zo zadkona ma moznost’
obstarat aj sam, este aj zatazovat druhého rodi¢a. Informaénu povinnost teda mozno uloZit len ohfadne
tych informacii, ktoré nepreferenény rodi¢ nema moznost si obstarat sam.

15. Z vykonaného dokazovania v danej veci sud teda dospel k zaveru, Ze navrh matky je dévodny.
Ako aj sam otec potvrdil, matka si doposial riadne a v uréenom rozsahu svoju informa&nu povinnost
voc¢i nemu plnila. Co v8ak bolo pre rozhodnutie sudu déleZité, je vyjadrenie otca, v zmysle ktorého
mal sud preukazané, Ze aj samotny otec vyuziva svoje pravo na informéacie ohladom deti. Sam otec
potvrdil, Ze je v kontakte s obomi triednymi ucitefmi deti, ma pristup do elektronickej Zziackej knizky oboch
deti, je informovany o konani triednych rodi¢ovskych schddzkach, ma vedomost’ ktorych lekarov deti
navstevuju, vie ako travia deti vofny €as pripadne €o robia na zaujmovych krizkoch. To, Ze otec na
rodiCovskeé triedne schdédze nechodi, pripadne ze sa nesiel osobne informovat’ k lekarovi o zdravotnom
stave svojich deti, je len jeho rozhodnutim, ktoré sa nemdze pricitat’ k informanym povinnostiam matky,
pripadne k ich nesplneniu, pretoZe je ddlezité to, Ze otec tuto moznost ma, a ked ju nevyuziva, je to
Cisto len jeho rozhodnutim. Je vedlajSie, ¢i ma otec tieto informacie priamo od ucitelov, lekarov, alebo
od samotnych deti, je podstatné, aby k tymto informaciam mal pristup a to, Ze na ich ziskanie musi
vynalozit' urcité ,usilie®, je prirodzené aj pre inych rodi€ov, preto nie je mozné, aby nadalej trval na tom,
aby mu ich matka v podstate v zhrnutej a pre neho v jednoduchej forme podavala. Z uvedeného dévodu
sud navrhu matky vyhovel.

16. Tymto rozsudkom sud v sulade s § 121 Civilného mimosporového poriadku zmenil vo vyroku
Il. rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 21P/8/2018-191 zo dfa 15.5.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/59/2018-287 zo dfia 12.12.2018.

17. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vySke trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. O néahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku,
ked rozhodol vo vyroku IV. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko



v mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, priCom sud nezistil
naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani moZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbdkazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.
Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, moze opravneny podat navrh na

vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



