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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika, &leniek
senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX. XX. XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revca,
dieta rodicov, otec: C. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXX/XX D. E. F,, t.€. G. X, H. a matka: D.
A. 1, H. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, H., zastipena JUDr. Janou Jezikovou, advokatkou so
sidlom J. XXX/XX, H., o upravu styku a zvySenie vyzivhého na maloleté dieta a o uloZenie vychovného
opatrenia, na odvolanie matky maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota,
¢.k. RA-5P/23/2023-149 zo dna 18. 07. 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Rimavska Sobota vo vyroku |. zvysil vyZivovaciu povinnost
otca k maloletému A. na sumu 85 eur mesacne od 24. 04. 2023, vo vyroku Il. vy€islil zame&kané
vyzivné vo vyske 49 eur za obdobie od 24. 04. 2023 do 31. 07. 2023 s tym, Ze otcovi umoznil toto
splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 10 eur s poslednou splatkou 9 eur k rukam matky spolu
s beznym vyzivnym poc¢nuc diiom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok.
Vo vyroku lll. upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze tento bude prebiehat’ kazdy utorok a Stvrtok
od 15,00 hod. do 19,00 hod. a kazdy neparny tyZzder od Stvrtka od 15,00 hod. do nedele do 18,00 hod.
Poc&as letnych prazdnin prvy a treti tyZzden v juli a v auguste od pondelka od 10,00 hod. do nedele do
19,00 hod. Pocas jarnych prazdnin kazdy neparny rok od pondelka od 10,00 hod do nedele do 18,00
hod. PoCas velkono€nych sviatkov kazdy parny rok od Zeleného Stvrtka od 10,00 hod. do Velkono€ného
pondelka do 19,00 hod. Poc¢as VianoCnych sviatkov kazdy neparny rok od 22.12. od 10,00 hod. do
26.12. do 18,00 hod. Matka ma pravo na stretdvanie sa s maloletym v rovnaky €as ako otec pocas
sviatkov a prazdnin v nasledujuci rok, pri¢om poc¢as sviatkov a prazdnin sa neuplatiiuje bezna uprava
styku. Otec maloletého si dieta prevezme v mieste jeho bydliska, na tom istom mieste ho po ukon&eni
styku odovzda, pricom matke maloletého uloZil sud povinnost dieta na styk s otcom v&as a riadne
pripravit a zabezpedit jeho odovzdanie. Vyrokom V. sud uloZil rodi€¢om maloletého dietata povinnost
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a psychologickym konzultacidam na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica za uéelom upravit ich vzajomnu
komunikéaciu v trvani 6 mesiacov so za¢atim poradenstva do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. V dal8ej Casti rozsudku vyrokom V. v prevysujucej Casti ndvrh matky zamietol. Vyrokom
VI. rozhodol o nahrade trov konania tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu a poslednym
vyrokom (VII.) upozornil na zmenu rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 7P/11/2020 zo dia 10. 09.
2021 v Casti upravy styku otca s maloletym dietatom a vyzivného.



Svoje rozhodnutie zdévodnil s poukazom na ust. § 24, § 25, § 36, § 62, § 65, § 75, § 76, § 77 a §
78 Zakona o rodine, ked konstatoval, Ze od posledného rozhodnutia upravujiceho prava a povinnosti
rodi¢ov k maloletému dietatu doslo k takej zmene pomerov, ktora umoznila zmenu tohto rozhodnutia
v Casti vyzivného a upravy styku. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze navrh matky v Casti, kde
sa domahala zuzenia rozsahu styku otca s dietatom, nie je dévodny. Zo zaverov psychologického
vySetrenia dietata nevyplynuli také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali obmedzovanie styku s otcom.
Naopak aj podia nazoru kolizneho opatrovnika je pre maloletého A. z hladiska napifania vyvinovych
ani z vyjadrenia Skoly, priom reSpektoval aj nazor maloletého, ktory chcel styk v pébvodnom rezime
zachovat. Ako problematické sud nevnimal, Ze v priebehu stretnuti s otcom sa malolety sucasne
stretava so svojimi dalS§imi surodencami zo strany otca, resp. cestuje s otcom za starymi rodiémi.
Naopak rozvijanie surodeneckych a rodinnych vazieb je na prospech maloletého, a preto navrh
matky zuzit styk nepovazoval za dovodny. Sud tak ponechal pdvodny rozsah styku, skratil len ¢as
odovzdavania na skor$iu hodinu. Za potrebné zaroveri povazoval upravit styk aj poas prazdnin
a sviatkov rovnocenne medzi rodi¢mi. Pri vyzivovacej povinnosti bral do uvahy odévodnené potreby
dietata, moznosti a schopnosti oboch rodi€ov, pri€om prihliadal na zmenu pomerov, ktora nastala od
posledného sudneho rozhodnutia. Po zisteni aktualnych prijmov rodiCov, ich majetkovych pomerov
a rozsahu vyzZivovacich povinnosti, ked otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost na maloletého D.,
konstatoval dévodnost zvySenia vyZivovacej povinnosti, avSak nie na sumu, ako to poZzadovala matka
maloletého A., ale vyzivné zvysil na 85 eur mesacéne. Pri tomto zohladnil, Ze otec sa podiela na plneni
vyZivovacej povinnosti aj v tzv. naturainej forme, ked ma maloletého vo vychove dva predizené vikendy
do mesiaca. Zmena, ktora nastala, existovala uz v €ase podania navrhu, preto o zmene vyzivného sud
rozhodol k tomuto datumu a zaroven tak vyc€islil zameSkané vyzivné a rozhodol o jeho plneni v splatkach,
ktoré otcovi povolil splacat’ spolu s beznym vyZivnym. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust.
§ 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podala odvolanie
matka maloletého dietata. Dovodila poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. e/ a f/ CSP tym, Ze sud prve;j
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, resp. sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam. Pri navrhu na
zvy&enie vyZivovacej povinnosti sud vyhovel matke len s€asti, ked zvysil vyZivné o 15 eur mesacne. Toto
je pre matku dietata neprijatefné, pri€¢om poukazala na to, Ze uz v minulosti bolo vyzivné uréené v niz3e;j
ako Ziadanej vySke. Matka ustupila zo svojej poZiadavky len preto, aby sa vyhybala konfliktnym situaciam
s otcom. Uviedla, Ze ona konkretizovala naklady, ktoré su potrebné z jej strany na zabezpecenie
potrieb dietata, a to na urovni 230 eur mesacne, pricom otec Ziadnym spésobom jeho naklady, ktoré
v slvislosti s dietatom ma, nedeklaroval. Cisto matematicky postup, aky zvolil sid v tomto pripade
pri ur€eni vyzivovacej povinnosti, neprichadza do uvahy. Otec nebol zbaveny spdsobilosti na pravne
ukony a sam sa dobrovolne rozhodol mat tretie dieta s tretou partnerkou, pri¢om toto jeho Zivotné
rozhodnutie nemo6ze mat vplyv na plnenie si vyZivovacej povinnosti. Znamenalo by to, Ze s narodenim
dalSieho dietata by bolo prostriedkov na ,rozdelenie* medzi deti stale menej, pri¢om sa sidom opomina
zakonom deklarované ,schopnosti a moznosti povinného“. Matka tieZz nesuhlasila so zaverom sudu,
Ze otec sa o dieta aj osobne stara, a tym Ciasto¢ne plini vyZivné v naturalnej forme. Poukézala tiez
na to, Zze v priebehu tyzdfia si otec vyzdvihne na spolu 8 hodin dieta a nezabezpecCuje mu Ziadne
naturalne plnenia okrem moznej vecere, pricom vtedy nema vydavky suvisiace s odievanim, obuvanim,
vyzivovymi doplnkami, vecami osobnej a dennej potreby a pod. To vSetko zabezpeluje matka. Pokial
sa otec stretava s dietatom cez vikendy, zva¢3a s nim cestuje do Moravian nad Vahom, a preto
zabezpecuje aj svoje potreby, resp. potreby stretdvania sa so svojimi dalSimi detmi. Matka tiez poukazala
na to, Ze vocCi dalSiemu dietatu, maloletému D. ma otec uréené vyzivné 70 eur, €o je len batola oproti
maloletému A, ktory je fyzicky starSi. Matka taktieZ nesuhlasila s novo upravenym rozsahom styku, ked
malolety deklaroval poZiadavku byt s otcom a nie sa o otca vzdy delit aj s bratom alebo sestrou. Matka
navrhovala skratit' styk tak, aby si otec dieta nevyzdvihol vo Stvrtok pred vikendom, ale v piatok, av8ak
sud toto vyhodnotil ako nie rozhodnutie v prospech otca, ale maloletého dietata. Podfa matky malolety
v komunikéacii s koliznym opatrovnikom odpovedal opatrne a vyhybavo, kedZe je dostato¢ne dlho
ovplyviiovany otcom vo vztahu k jeho skutoénym potrebdm a nazoru na matku. Otec si zjednoduSuje
plnenie svojich povinnosti a matka je ta, ktora je povinna na to vSetko dietatu dat odpoved a vysvetlovat
mu veci, € napr. ma otec A. menej rad, ked ma aj brata atd'. Sud tiezZ nezohladnil prichadzajuce psychické
problémy dietata a jeho stratu pozornosti spésobenu aj neustalou zmenou pobytu dietata v niektorej
z domacnosti. A. je citlivé dieta, potrebuje isti mieru stability vychovného prostredia a sustredenie sa na



plnenie jeho povinnosti a jeho Zelani a potrieb a nie potrieb svojich rodi¢ov. Matka nesuhlasila ani s tym,
Ze sud nariadil rodi€om vychovné opatrenie z dovodu zlepSenia komunikacie medzi nimi. Otec sa stéle
nezmenil, jeho spravanie je vo&i matke kritické, devalvujuce jej postavenie, a tym, Ze matka ,neuspela“
s legitimnou poziadavkou na plnenie si vyZivovacej povinnosti, vnutorne toto pocituje ako svoje dalSie
vitazstvo. Matka prehodnotila svoj postoj a nemysli si, Ze je vhodné, aby sa podrobovala vychovnému
opatreniu, ktoré by malo viest k zlepSeniu komunikacie medzi fiou a otcom dietata. Napoc€uvala sa na
seba uz dost uradZzok a nechce, aby sa to opakovalo pred cudzou osobou bez ohladu na jej odborné
zruénosti a schopnosti. Ziadala, aby odvolaci std zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil sidu prvého
stupria alebo jej navrhu vyhovel a rozsudok zmenil.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril opatrovnik maloletého dietata, ktory uviedol, Ze voéi rozsudku
sudu prvej indtancie nema Ziadne namietky. UloZené vychovné opatrenie je podla nazoru opatrovnika
v najlepSom zaujme dietata. Komunikacia oboch rodicov je vycitava, konfliktna (v pripade otca dietata
az ofenzivna), €o mdze konflikt medzi rodi€émi do buducna len prehlbovat'.

4. K podanému odvolaniu sa vyjadril otec maloletého dietata, ked uviedol, Ze s nim nesuhlasi. Pri
vyske vyZivného sa oproti predchadzajucemu rozhodnutiu vyrazne zlepSila Zivotna situacia a finan¢né
pomery na strane matky. Jednak pobera dafiovy bonus 140 eur mesacne a zvysili sa aj rodinné pridavky
na 60 eur mesacne. TieZ Zije v spolo€nej domacnosti uZ so svojim manzelom, ktory sa tak na chode
podiefa a spologne toto financuju. Matke sa tak zniZili vydavky na byvanie minimalne o polovicu, ked
byva s terajSim manzZelom, ako aj so zabezpe€ovanim stravy a inych spoloénych potrieb. To, Ze mu
vyCita narodenie tretieho dietata, nemdze mat vplyv na vysku vyZivovacej povinnosti. U otca sa naopak
zmenila Zivotna a finan€na situacia. Navrhol preto, aby vyska vyZivného zostala rovnaka, na urovni 70
eur mesacne a navrh matky na zvySenie aby bol zamietnuty. K Uprave styku uviedol, Ze samotny A. sa
vyjadril, Ze chce rovnako travit ¢as s otcom, ako aj s mamou. Aj z vyjadreni ostatnych zainteresovanych
os6b ako kolizneho opatrovnika, resp. u€itelky vyplynulo, Ze je potrebné styk s maloletym ponechat. Tiez
so synom pravidelne a riadne piSe ulohy, pripravuje ho do Skoly, komunikuje s triednou ucitelkou a A.
znamky z kazdého predmetu su vyborné. Psychické problémy dietata vidi len matka a ak nejaké su, tak
odohravaju sa vyluéne pri nej, €o je mozno dbsledkom jej neustalych navstev psycholéga s maloletym.
Navrhol, aby poZiadavka matky o zniZenie styku bola zamietnuta. Co sa tyka vychovného opatrenia, je
to prave matka, ktora jeho ako otca uraza, dokonca jej kamarat ho mal fyzicky napadnut. Ma za to, Ze
komunikécia je potrebna pre oboch rodi€ov a hlavne v zaujme maloletého A., nakolko je potrebné si ngjst
cestu k normalnej spolo¢nej komunikacii. Uviedol, Ze na par sedeniach so psycholégom uz bol, napriek
tomu, Ze rozsudok este nie je pravoplatny. Matka sa stéle vyhybala a odmietala pomoc psycholégov
alebo partnerskych poradni. Mysli si, Ze neustale chodenie po sudoch nema vplyv ani na maloletého.
Navrhol, aby odvolanie vo¢i rozsudku zo strany matky bolo zamietnuté.

5. Nasledne sa opakovane vyjadrila matka, aj otec maloletého, pricom v podstate zopakovali svoje
predchadzajuce tvrdenia.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65 a § 66 CMP
a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v jednotlivych vyrokoch podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Z preskumavaného rozhodnutia, spisového materialu a obsahu odvolania mal aj odvolaci sud
preukazané, Ze sud prvej indtancie posudzoval, &i su splnené podmienky pre zmenu predchadzajuceho
rozhodnutia, ktorym boli upravené prava a povinnosti rodiCov a maloletého dietata. V tomto pripade
podnetom na zmenu bol navrh matky, ktora Ziadala, aby sud rozhodol o zvy$eni vyZivovacej povinnosti
a zmene Upravy styku otca so synom. Sud prvej inStancie v sulade s ust. § 78 Zakona o rodine spravne
zistoval, €i nastala zmena pomerov, ktora by umozfiovala zmenit predchadzajuce rozhodnutie vo veci
prav a povinnosti rodi¢ov a maloletych deti.

8. Vychadzajuc zo skuto€ného stavu tak, ako ho zistil sud prvej inStancie mal aj odvolaci sud za
to, Ze rozhodnutie odrdZza moznosti a schopnosti rodi€ov, ako aj najlepsi zaujem maloletého dietata.
Sud prvej indtancie tak v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje.
Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spésobom uviedol zisteny skuto€ny stav,



primeranym spésobom opisal stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto
zaroven primeranym a dostato¢nym spésobom v sulade s ust. § 220 CSP zdbvodnil.

9. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze v Case predchadzajuceho rozhodnutia dosahoval otcov prijem
699 eur mesacne a v tom ¢ase mal spolu dve vyZivovacie povinnosti. Okrem maloletého A. aj starSiu
dcéru E., kde prispieval vyzivnym 130 eur mesacne. Na strane otca doslo k narastu prijmu na sumu
priemerne 825 eur mesacne. Otcovi vSak pribudla dalSia vyZivovacia povinnost na maloletého D., kde
ma sudom uréené vyZivné 70 eur mesacne. V Case poslednej Upravy vyZzivného matka dosahovala Cisty
mesacny prijem 634 eur, v Case rozhodovania sudu bol priemerny mesaény zarobok 739,66 eur. Matka
tiez pobera dafiovy bonus a pridavky na dieta. Malolety A. v 8kolskom roku 2022/2023 bol Ziakom 1.
roCnika zakladnej Skoly.

10. Vychadzajuc z takto zistenych skuto€nosti ma aj odvolaci sud za to, Ze zvySenie vyzivného na
sumu 85 eur zodpoveda moznostiam a schopnostiam otca, priCom sud bral do uvahy aj to, Zze otec
sa o dieta osobne stara dva predizené vikendy od $tvrtku do nedele v kalendarnom mesiaci (mimo
stretavania sa v pracovnych drioch). Pri rozhodovani o Uprave styku sa taktieZz odvolaci sud stotoznil
so zavermi sudu prvej indtancie. Malolety sa s otcom stretaval aj doteraz, priCom to nemalo na neho
negativny vplyv. Sam sa vyjadril, aby stretdvanie v takomto rozsahu pokraCovalo aj dalej. To, Ze otec
syna zoberie v Case styku aj na stretnutie s ostatnymi surodencami, pripadne starymi rodi¢mi, je len
v prospech maloletého dietata. Pri rozhodovani o ulozeni vychovného opatrenia vychadzal sud prvej
inStancie zo stavu, ked rodi€ia maloletého dietata nie su schopni spolo¢ne bezkonfliktne komunikovat.
Je nepochybné, Ze prebiehajuce konflikty medzi nimi vplyvaju aj na duSevnu pohodu dietata, ktoré méze
tieto veci vnimat' negativne, o sa prejavuje napr. niZzSou sustredenostou sa v Skole. Pokial teda rodicia
zaénu spolu lepSie komunikovat, je predpoklad, ze vychovné opatrenie uloZzené rodi€¢om sa prejavi aj
v psychickej pohode dietata.

11. Z odvolania matky tak nevyplynuli Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by neboli zname sudu prvej
inStancie a ktoré by opravihovali odvolaci sud inym spdsobom vyhodnotit' skutkovy alebo pravny stav.
Z uvedenych dévodov potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP a Ziadnemu
z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



