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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci navrhu matky na
zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: U. G., nar. XX. XX.XXXX,
zast. v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, odbor socialnych
veci, Moyzesova 2, Pezinok, deti rodi¢ov: matka G. O. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, L. D. E.,
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Pavlovié s.r.o., Dunajska 12, Bratislava, ICO: 47 238 526
aotec B.. 8. G., nar. XX XX.XXXX, bytom M. X/A, H., zast. Niku & partners, s.r.o., so sidlom Prokopa
Velkého 51, Bratislava, ICO: 36 866 008, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v ramci, ktorej sa maloleta U. G., narodena XX.XX.XXXX zveruje
do osobnej starostlivosti matky.

Il. Zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodicia.

lll. Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej U., narodenej XX.XX.XXXX mesacne sumou 400
eur, po¢nuc dhom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktord sumu je otec povinny zasielat k rukam matky
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

IV. Sud styk otca s maloletou neupravuje.

V. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok, €. k. 12P/73/2018 - 177 zo dfa
22.11.2018.

VI. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym Okresnému sudu Pezinok dfia 08.02.2021 Ziadala matka maloletej o zmenu
upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. Na zaklade schvalenej dohody rodicov v
zmysle rozsudku Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 12P/73/2018 - 177 zo dha 22.11.2018 bolo urcené,
Ze maloleta sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, obaja rodi€ia ju budu zastupovat’ a spravovat jej
majetok, matka sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej sumou 400 eur mesacne, ktort sumu je matka
povinna zasielat k rukam otca vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred a zro¢né vyzZivné za obdobie od
01.05.2018 do 30.11.2018 v sume 1 400 eur sa matka zavazuje splacat v 100 eur mesacnych splatkach
spolu s beznym vyzivnym pocnuc diiom 15.12.2018 k rukam otca s tym, Ze neplnenie jedinej davky
alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. Navrhovatelka uviedla, Ze odo dha 18.01.2021
maloleta Zije u nej, kde odisla po hadke otca s jeho aktualnou manzelkou dobrovolne po tom, ako si v
ramci hadky vypocula ultimatum od su¢asnej manzelky otca, Zze bud odide z domu maloletd, alebo sa
suCasna manzelka otca s otcom rozvedie. Na zaklade tohto sa maloleta rozhodla odist z domacnosti



otca a v sucasnosti Zije s matkou. Rodi¢ia maloletej sa dohodli na Uprave prav a povinnosti k maloletej
tak, Ze maloleta bude zverena do osobnej starostlivosti matky a navrhovatelka tuto dohodu prilozila k
navrhu.

2. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie obozndmenim sa s predloZzenymi
ddkazmi, spravou kolizneho opatrovnika, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi. Sud
dalej vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

3. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 12P/73/2018 - 177 zo dha 22.11.2018 sud schvalil
rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca, matka bola
zaviazana povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 400 eur mesacne a zro¢né vyzivné za
obdobie od 01.05.2018 do 30.11.2018 v sume 1 400 eur bola matka zaviazana splacat v 100 eur
mesacnych splatkach spolu s beznym vyZzivnym poénuc driom 15.12.2018 k rukam otca s tym, Ze
neplnenie jedinej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

4. Maloleta v podani doru€enom sudu dna 01.03.2021 prehlasila, Ze je rozhodnuta ostat’ Zit' u svojej
matky.

5. Na pojednavani, ktoré sa konalo dra 03.05.2021, predstupili obaja rodi€ia, ktori zhodne predniesli
rodiCovsku dohodu, ktoru ziadali sidom schvalit.

6. Pravny zastupca matky, pravna zastupkyra otca, matka aj otec zhodne uviedli, Ze Ziadaju schvalit
rodiCovsku dohodu tak, ako to rodi¢ia navrhli. Matka uviedla, Zze sa pridrziava pisomného podania,
maloleta je od januara tohto roku je u nej. Uviedla, Ze dcéra jej povedala, Ze mali konflikt s otcom a
ten ju poslal k matke, pretoZze boli medzi nimi nedorozumenia. Uviedla, Zze vlastni pozemok s dvomi
domami, naklady na maloletu vycislila nasledovne: internat 35 euro, strava 75 euro, strava doma 200
eur, oble€enie obuv 150 euro, telefén 50 euro, hygiena 20 euro. Otec uviedol, Ze s dcérou sa nepohodli,
hadala sa s jeho manzelkou. Uviedol, Ze ma mald dcéru a ked tam boli hadky, nebolo to dobré ani pre
tuto dcéru z druhého manzelstva. Uviedol, Ze s dcérou je aktualne telefonicky v kontakte kvéli korone,
volal jej aby ich pri8la pozriet. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze odporuca sudu schvdlit rodi¢ovsku dohodu,
ktora je v zaujme maloletej a v sulade so Zdkonom o rodine.

7. Podrla €l. 3 zakona o rodine, rodicovstvo je spoloénostou mimoriadne uznavanym poslanim Zeny
a muza. Spolo¢nost’ uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejSie stabilné
prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo&nost poskytuje rodi¢ovstvu nielen svoju
ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najmd hmotnou podporou rodi€ov a pomocou pri vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podla &l. 4 zadkona o rodine, vSetci ¢lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a podla
svojich schopnosti a mozZnosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kultirnej urovne rodiny. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presved&enim a povinnost
zabezpedit rodine pokojné a bezpe&né prostredie. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

9. Podfa ¢l. 5 zdkona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,



vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

11. Podfa § 24 ods. 5 zékona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

12. Podfa § 28 ods. 1,2 zakona o rodine, sugast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti s najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

13. V sulade s §221 pism. a) Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat oddévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

14. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze su splnené podmienky podla Zakona o rodine, a preto
sud predmetnu rodiCovsku dohodu schvalil. Rodi¢ovska dohoda bola uzatvorena v sulade s potrebami
maloletej a v jej zaujme.

15. Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania
vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

16. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku sa vSetci pritomni
u&astnici vzdali odvolania.

17. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie (§ 368 Civilného sporového poriadku), nakolko sa
tohto prava uc€astnici vyslovne vzdali.

V pripade, ak niektory z u&astnikov nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, je mozné vo
veci starostlivosti o maloleté deti navrhnut sidu vykon tohto rozhodnutia podla ustanoveni Civilného
mimosporoveého poriadku.



