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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Miroslav Majernik na hlavnom pojednavani konanom dfia
04.05.2021 v RozZnhave, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f/ Tr. por. obzalovaného C. H., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom A., S. XXX/XX,
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Roznava, sp. zn. Pv 650/20 zo dfia 08.01.2021 za
skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b/, pismeno ¢/ Trestného zakona, ktory mal spachat tak, Zze v Roziiave a inde, ako otec
maloletého G. H., nar. XX.XX.XXXX, najmenej v obdobi od 27.11.2018 doposial, okrem obdobia od
24.08.2020 do 02.09.2020, kedy bol evidovany Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rozfiava ako
uchadzac o zamestnanie, umyselne neprispieval pravidelne mesacne a v plnej vySke na vyzivu svojho
maloletého syna, hoci mu tato povinnost vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich
predpisov a rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 6C/8/2009 zo dfia 10.03.2009, bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého G. H. mesacne sumou vo vySke 30% zo sumy Zzivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, t.j. do 30.06.2019 v sume 28,08 EUR, 0d 01.07.2019
do 30.06.2020 v sume 28,79 EUR a od 01.07.2020 v sume 29,42 EUR, priCom o svojej
vyzivovacej povinnosti vedel, v uvedenom obdobi nebol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie,
Cast obdobia bol aj riadne zamestnany a napriek tomu prispel na vyzivu maloletého G. iba v mesiacoch
maj a november 2020, a to sumou v Uhrnnej vyske 70,- EUR, v désledku ¢oho za uvedené obdobie
dlhuje matke maloletého, K. H., sumu vo vyske najmenej 648,56 EUR,

a tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Rozfiava sp.
zn. 3T/16/2018 zo dfia 16.02.2018 bol odsudeny za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, pri€om sud upustil od ulozenia sthrnného trestu, pretoze trestnost
¢inu zanikla.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury RozZnava podal na C. H. dfha 11.01.2021 obZalobu pre skutok pravne
kvalifikovany ako pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak.

Okresny sud Roznava v predmetnej trestnej veci rozhodol diia 13.01.2021 trestnym rozkazom, vodi
ktorému podal obZalovany odpor.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie na def 04.05.2021, ktorého sa nezuc€astnil obZalovany. Po
splneni podmienok uvedenych v § 252 ods. 2 Tr. por. sud postupom podfa § 255 ods. 2 Tr.
por. vykonal v nepritomnosti predvolaného obZalovaného C. H..



Na hlavnom pojednavani nasledne sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a po
vyhodnoteni dékazov zistil a ustalil skutkovy stav, tak ako to uviedol vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

VyZivovacia povinnost obZalovaného voci maloletému G. H. bola urend na zaklade rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 6C/8/2009 zo diia 10.03.2009, pravoplatnym 01.04.2009,
pricom malolety G. H. na zaklade tohto rozsudku bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora ho
bude zastupovat' a spravovat jeho majetok. Odporca je povinny poé&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku
prispievat’ na vyzivu maloletého G. H. na ¢as po rozvode vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima, ktoré sumy su splatné vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred matke.

Z rodného listu maloletého vyplyva, Ze otcom maloletého G. H. je obZalovany C. H..

Na zaklade takto vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze obZalovany je povinny respektive bol povinny
prispievat’ na vyzivu a vychovu maloletého tak, ako bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Rimavskéa
Sobota. sp. zn. 6C/8/2009.

V ramci podania odporu obzZalovany uviedol, Ze dlh vo vyske 650,- EUR uhradil na adresu K. H.. O
uhrade predloZil potvrdenie vo forme postového poukazu.

Osoba, do ktorej ruk ma obzalovany povinnost’ platit vyzivné na vyzvu sudu potvrdila, Ze obZalovany
uhradil sumu 650,- EUR.

Na zaklade potvrdenia obzalovaného, Ze tento uhradil diZzné vyZivné v plnej vy8ke ako aj potvrdenia zo
strany svedkyne K. H., je zrejmé, Ze obZalovany uhradil dlZné vyZivné v plnej vySke.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, trestnost zanedbania povinnej vyZivy podla § 207,
ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez
sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany dIZné vyZivné v plnej vySke uhradil s poukazom na ucinnu futost v
zmysle § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona sud obZalovaného spod obZaloby v plnom rozsahu
oslobodil podla § 285 pismeno f) Trestného poriadku, pretoze zanikla trestnost Cinu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)



- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



