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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692,
zastapeny JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica,
proti zalovanému: E. V., X.. XX. XX. XXXX, L. L. XX, XXX XX L., V. C. U.B. A., H. X.. X, J. XX, XXX XX
A., o zaplatenie 3.471,40 , Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie zmluvného Uroku nad 788,74 Eur zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 626,65 Eur, kapitalizovany Grok z omeskania vo
vyske 118,99 Eur, 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1 626,65 Eur od 20.12. 2018 do zaplatenia,
a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamiet a.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 36 %, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sidu dria 04. 11. 2019 pévodne domahal vogi Zalovanému zaplatenia
sumy 3 471,40 Eur (istina 1051,32 Eur, dlZné zmluvné uroky a zakonné uUroky z omeskania do
19.12.2018 vo vyske 1051,32 Eur, poplatky 28,- Eur), zmluvného uroku vo vyske 17,90 % ro¢ne z
nesplatenej istiny 2 392,08 Eur od 20. 12. 2018 do zaplatenia, uroku z omeSkania 5 % rone zo sumy 2
392,08 Eur od 20. 12. 2018 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nesplateného uveru zo zmluvy
0 tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX. XXXX.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pohladavku zo zmluvy o Gvere & XXXXXXXXXX spolu s prisluenstvom
nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 20. 12. 2018 uzatvorenej medzi Postova
banka, a.s., ICO: 31 340 890 ako postupcom /dalej ,pravny predchodca Zalobcu®/ a Zzalobcom ako
postupnikom. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a zalovany ako diznik uzavreli dfia XX. XX. XXXX
zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX (dalej ,zmluva®“) v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
predmetom ktorej bolo poskytnutie pefaznych prostriedkov zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
vo vyske 2510,- Eur v prospech Zalovaného. Zalovany sa podla zmluvy zaviazal vréatit Zalobcovi
poskytnuté penazné prostriedky v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit dohodnuté uroky podla predpisu
splatok k zmluve. Zalobca si svoje zmluvné povinnosti spinil a zalovanému dfia 10. 07. 2015 poskytol
prevodom na ucet penazné prostriedky vo vySke 2 510,- Eur. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalovany
svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy riadne a v€as nesplnil, pravny predchodca Zalobcu
po predchadzajucej vyzve v zmysle § 53 ods. 9 OZ listom zo dna 20. 06. 2017 vyhlasil pred€asnu



splatnost Gveru v zmysle &l. 6 Obchodnych podmienok pre Gver ku driu 20. 06. 2017. Zalovany napriek
vyzve zalobcu svoj zavazok nesplnil. Za dobu po splatnosti uveru si Zalobca uplatnil z nezaplatene;j istiny
zmluvny urok 17,90 % ro¢ne v zmysle obchodnych podmienok a zakonny urok z omeskania 5 % roc¢ne
v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z..

3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, suhlasil s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania v stlade
s § 177 ods. 2 pism. b/ CSP.

4. PocCas konania Zalobca zobral Zalobu spat v &asti zmluvného uroku. Trval na zaplateni sumy 3 471,40
Eur, zmluvnom droku 788,74 Eur, a Uroku z omeSkania vo vyske 5 % rone zo sumy 2 392,08 Eur od
20. 12. 2018 do zaplatenia. Vo zvysnej Casti zobral Zalobu spat. Vzhladom na uvedené sud konanie v
Casti o zaplatenie zmluvného uroku nad 788,74 Eur zastavil v sulade s § 145 ods. 2 CSP.

5. Zalobca na vyzvu sudu oznamil, Ze suhlasi s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania v stlade
s § 177 ods. 2 pism. b/ CSP.

6. Sud potom vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 177 ods. 2 pism. b/ CSP. V
ramci dokazovania vykonal vSetky navrhnuté dékazy, oboznamil sa s obsahom predlozenych listin a to:
zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX, obchodné podmienky pre Gver dobra p6zicka (dalej OP), vSeobecné
obchodné podmienky (VOP), sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby, aktualny stav Gveru ku driu 18.
12. 2018, vyzva na splatenie dlznej Easti Uveru zo dfia 24. 05. 2017 s podacim harkom, vyzva na Uhradu
diZnej sumy zo diia 20. 06. 2017 s fotokdpiou doru€enky, vypis z uétu Zalovaného (&.I. 92 - 93),
zmluva o postupeni pohladavok &. 111/2018 zo dfia 20. 12. 2018, oznamenie o postupeni pohladavky
zo diia 02. 01. 2019 s podacim harkom, predZalobna vyzva zo dria 08.08.2019, podaniami pravneho
zastupcu Zalobcu a Zalovaného, pricom iné navrhy na dokazovanie neboli a zistil tento skutkovy stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu, Postova banka, a.s. a Zalovany - klient uzatvorili diia XX, XX. XXXX
zmluvu o spotrebitelskom uvere dobra pdzicka €. XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vyske 2.510,- Eur, splatny v 108 mesaénych splatkach po 48,-
Eur, s datumom prvej splatky 25. 08. 2015, kazdej dalej splatky k 25. dfiu v mesiaci, datumom konecénej
splatnosti Uveru 25. 07. 2024, pri dohodnutej Urokovej sadzbe 17,90 % ro¢ne, RPMN 19,50 %, priemernej
RPMN 11,53 %, celkovej Ciastke uveru 5.003,49 Eur, bez poistenia. Podla bodu 4.6 zmluvy pravny
vztahy neupravené v zmluve sa riadia OP a VOP, ktoré tvoria neoddeliteln stu¢ast zmluvy a pravnym
poriadkom Slovenskej republiky.

8. Podla ¢&l. VI bodu 6.9 pism. a/ OP, ak dIZnik je v omeskani s platenim €o i len jednej splatky alebo jej
Casti, Postovka je opravnena vyhlasit uver za pred€asne splatny.

9. Z aktualneho stavu Uveru ku diiu 18. 12. 2018 a z vypisu z uctu Zalovaného (&.l. 92-93) vyplyva, Ze
Zalovany uhradil prvych 15 splatok Uveru a 48 Eur splatnych od 25. 08. 2015 do 25. 10. 2016, a iasto¢ne
16. splatku splatnd dha 25. 11. 2016, poslednu Uhradu vykonal dria 13. 01. 2017 (zapocitana na 16.
splatku). Spolu zaplatil 883,35 Eur, z toho pravny predchodca Zalobcu zapodital 117,92 Eur na istinu,
625,43 Eur na uroky, 140,- Eur na poplatky.

10. Listom zo dia 24. 05. 2017 pravny predchodca Zalobcu upozornil zalovaného na porusenie zmluvy
podstatnym spésobom a to, Ze k 24. 05. 2017 je v omeskani s plnenim zo zmluvy o Uvere viac ako 3
mesiace s tym, Ze ak neddjde k uhrade dlZznej sumy (omeskané splatky 264,64 Eur, poplatky 19,- Eur) v
lehote 15 dni od doru&enia tejto vyzvy, banka je v zmysle § 565 OZ opravnend vyhlasit dver pred€asne
splatnym. Zasielka bola podfa predloZzeného podacieho harku odoslana postou nasledujuci defi, pri¢om
v zmysle bodu 4.3.6 VOP sa povaZuje za doru¢enu desiaty def po odoslani, ak nie je preukazany skorsi
okamih dorucenia. To plati, aj ked’ sa adresat o tejto skuto€nosti nedozvie alebo sa zasielka vrati ako
nedorucena.

10. Listom zo dria 20. 06. 2017 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost iveru k 20. 06.
2017. Vyzval zalovaného na uhradu dlhu vo vy8ke 2 650,42 Eur /istina 2.392,08 Eur, urok 230,34
Eur, poplatky za upomienky 28,- Eur/ v lehote 10 kalendarnych dni odo dia doru€enia vyzvy. Predmetna
zasielka bola zalovanému doru¢ena dna 23. 06. 2017, €o vyplyva z fotokdpie doru€enky /&.1. 15 spisul/.
Zalovany podla predloZenych listin po zosplatneni Gveru nevykonal Ziadnu Ghradu.



12. Zmluvou o postupeni pohladavok ¢&. I11/2018 zo dha 20. 12. 2018, uzatvorenou medzi PoStova
banka, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, oznamenim postupcu o postipeni pohladavky
zo diia 02. 01. 2019 a predloZzenymi vyzvami mal sud preukazané, Ze na zalobcu bola postiupena
pohladavka zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX vodi Zalovanému v sulade so zakonom za splnenia
podmienok v § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. a § 92 ods. 8 zakona o bankach.

13. Vyzvou na zaplatenie - predzalobnou vyzvou zo dia 08.08.2019 oznamil pravny zastupca Zalobcu
Zalovanému aktualny zostatok pohladavky zo zmluvy ku driu 08. 08. 2019 vo vyske 3819,58 Eur s
lehotou na zaplatenie do 5 dni odo dfia dorucenia tejto vyzvy.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

17. Podla § 9 ods. 1 veta prva zékona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat
pisomnu formu.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 22. 12. 2015 zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

19. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 22. 12. 2015 poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

20. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

21. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

22. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

23. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u¢innom v €ase postupenia)
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku



zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
pobocka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

24. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

26. Podla § 566 ods. 2 OZ pri €iasto€nom plneni pefiazného dlhu sa pinenie dlZznika zapo itava najprv
na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

27. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z. z.).

28. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

29. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

30. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

31. Podla § 290 CSP spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

32. Podla § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je s€asti dovodna. V konani
nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili diia XX. XX. XXXX zmluvu o
spotrebitelskom Uvere dobra pdZicka €. XXXXXXXXXX. Z pravneho hladiska ide o spotrebitelski zmluvu
podla § 52 a nasl. OZ, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel konal pri plneni a uzatvarani
zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a Zalovany ako spotrebitel -
fyzicka osoba nekonal pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej
Cinnosti (§ 53 ods. 4 OZ). Zaroven sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. d/

zakona €. 129/2010 Z.z.

34. Dalej bolo nesporné (§ 151 ods. 1 CSP), Ze zalovany na zaklade zmluvy &erpal tver vo vyske 2
510,- Eur, doposial uhradil 883,35 Eur. Zalovany prestal tver splacat riadne a véas, v désledku oho
pravny predchodca Zalobcu v sulade s § 565 OZ v spojeni s €l. VI bod 6.9 pism. a/ OP vyhlasil pred€asnu
splatnost’ Uveru. Nasledne doslo k postupeniu pohfadavky zo zmluvy na Zzalobcu zmluvou o postupeni



pohladavok zo dia 20. 12. 2018 v sulade s § 17 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. aj s § 92 ods. 8 zakona o
bankach, ¢im je dana aktivna vecna legitimacia Zzalobcu v spore.

35. Sud preskumanim zmluvy zistil, Ze bola uzatvorena platne, v pisomnej forme, avSak obsahuje
nespravnu celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit' a tiez RPMN (naleZitost zmluvy podla § 9 ods.
2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni do 22. 12. 2015), pretozZe pri parametroch uréenych veritelom
(vySka uveru 2510,- Eur, vySka mesacnej splatky 48 Eur, doba splacania 108 mesiacov) predstavuje
podla kontrolného vypod&tu sudu RPMN 19,85 %, (teda je vySSia ako v zmluve uvedena RPMN 19,50
%) a celkova Ciastka splatna diznikom sumu 5184,- Eur (108 x 48), teda viac ako veritelom uvadzanych
5.003,49 Eur. Niet teda pochyb, Ze veritefom uvadzana RPMN je nespravna v neprospech spotrebitela
(k rovnakému zaveru o uvedeni nespravnej vyS8ky RPMN v zmluve vo veci totoZného veritefa a obdobne;j
zmluvy dospel Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 10C0/27/2017 zo dfia 13. 12. 2017), aj celkova
Ciastka uveru je nespravna (teda ako by v zmluve nebola uvedend), v désledku ¢oho sa uver povazuje
za bezuroény a bez poplatkovy v zmysle § 11 ods. 1 pism. b), d) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni do
22.12. 2015.

36. KedZe sud z vysSie uvedenych dévodov povazoval Uver za bezuro€ny a bez poplatkovy, Zalovany
by mal vratit Zalobcovi len sumu &erpanych prostriedkov. Cerpal 2.510 Eur, zaplatil celkom podla
predloZenych listin do rozhodnutia sudu vo veci 883,35 Eur zapocitanych pravnym predchodcom
Zalobcu na istinu, Uroky, poplatky. Sud v3ak tato sumu v sulade s § 566 ods. 2 OZ zapodital
iba na istinu, t.j. poskytnuty Uver (rovnako napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn.
17Co0/464/2013 zo dna 16. 10. 2013). DIh na istine potom predstavuje 1626,65 Eur /2 510 -883,35 Eur/.
V tejto Casti sud Zalobe vyhovel, kedZe nebolo preukazané, Ze by dih Zalovaného v tejto Casti zanikol.
Vo zvy3snej &asti istiny, uplatnenych zmluvnych arokov a poplatkov sud Zalobu zamietol vzhfadom na
bezuroCnost a bezpoplatkovost Gveru.

37. Pravny predchodca Zalobcu dévodne pred&asne zosplatnil iver v sulade s § 565 OZ v spojeni s €l. VI
bodom 6.9 pism. a/ OP po tom, €o Zalovany meskal s platenim splatky (splatok) viac ako tri mesiace. K
ucinnému zosplatneniu Uveru vsak podla nazoru sudu doslo dia 23. 06. 2017, nie 20.06.2017 ako tvrdil
Zalobca, ked oznamenie o zosplatneni Uveru je jednostranny pravny ukon, ktorého ucinky nastavaju
doru¢enim druhej strane v zmysle § 45 ods. 1 OZ, t.j. vdanom pripade doru€enim zasielky Zalovanému
dfia 23.06.2017. V dosledku pred&asného zosplatnenia Uveru k 23. 06. 2017 Zalobcovi vznikol narok na
z&konny urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z. v zneni uginnom od 01. 02. 2013, t.j. 5 % ro¢ne zo sumy dlZnej istiny averu od 04. 07. 2017 (po
uplynuti dodato&nej lehoty na plnenie 10 dni vo vyzve doruéenej Zalovanému dna 23. 06.
2017) do zaplatenia. Zalobca si uplatnil zakonny drok z omeskania jednak kapitalizovany do 19.12.2018
jednak nekapitalizovany vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy  2392,08 Eur od 20. 12. 2018 do zaplatenia.
Vzhladom na bezuro&nost’ a bezpoplatkovost’ Uveru zadkladom pre vypocet uroku z omeSkania mohla
byt iba aktualna diZna suma istiny Uveru v prislusnom obdobi. Z aktualneho stavu Gveru vyplyva, Ze do
zosplatnenia uveru /23.06.2017/ Zalovany uhradil 883,35 Eur, preto k tomuto dfiu predstavoval dlh na
istine uveru 1626,65 Eur (2510- 883,35 Eur), preto predstavuje kapitalizovany urok z omeSkania do 19.
12. 2018 sumu 118,99 Eur (5 % ro¢ne zo sumy 1626,65 Eur od 04. 07. 2017 do 19. 12. 2018).
Pokial ide o nekapitalizovany urok z omeskania uplatneny od 20. 12. 2018 do zaplatenia, Zalovany dale;j
ni¢ neuhradil, preto Zalobcovi vznikol narok na zakonny urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1626,65
Eur od 20. 12. 2018 do zaplatenia. Pokial si Zalobca uplatnil rok z ome&kania z vy33ej sumy, nez z
priznanej istiny, v tejto €asti bola Zaloba zamietnuta.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, t.j. podla
pomeru Uspechu stran. Podla vysledku sporu bol Uspesnejsi Zzalobca v rozsahu 68 % o zaplatenie
1626,65 Eur, menej uspesny Zalovany v rozsahu 32 % o zaplatenie 765,43 Eur s prisl. V spore
uspesnejSiemu Zalobcovi sud potom priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
jeho &istého uspechu v spore, t.j. 36 % (Uspech 68 % - neuspech 32 %). O vyske nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy3si sudny uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Banské Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom podte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovofne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



