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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti suidu o maloletého V. C. D., X.. XX.XX.XXXX, dieta
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta matky A.
H., X.. XX XX XXXX, V. L. M., E.. F. XXX/XX, a otca C. D., X.. XX. XX XXXX, V. L. P. Y. XXX, t.€. vo vykone
trestu odnatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu starych rodi¢ov maloletého: E. D., X..
XX XX XXXX, V. L. PE. Y. C.. XXX a E. D., X.. XX.XX.XXXX, V. L. P. Y. C.. XXX o zverenie maloletého
do nahradnej osobne;j starostlivosti starych rodi¢ov a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

I. Sud do€asne odnima maloletého V. C. D., X.. XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti rodiCov nariaduje
ho odovzdat' do starostlivosti starych rodi€ov dietata E. D., X.. XX. XX.XXXX C. E. D., X.. XX. XX.XXXX,
do rozhodnutia vo veci samej vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/19/2021.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.

odovodnenie:

1. Dfia 26.04.2021 podali stari rodi¢ia maloletého navrh na zverenie maloletého do ich nahradnej
starostlivosti a zaroven na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 CMP, ktorym by bolo dieta
matke odnaté. V navrhu uviedli, Ze mal. V. C. je dieta, ktoré pochadza zo vztahu ich syna C. C. A. H..
Matka s dietatom Zila v poslednom obdobi v obci Chynorany, predtym Zili v doméacnosti navrhovatefov.
S vnukom maiju krasny vztah, chodil k nim na viac dni. Otec dietata je vo vykone trestu odratia slobody.
Matka dietata je nezodpovednd, stretava sa s podozrivymi fudmi, poziva navykové latky. Clenovia
domacnosti matky poZzivaju alkohol. V domacnosti dochadza ku konfliktom, matkin priatel' ju fyzicky
napadol v pritomnosti dietata. Vrcholom bolo zadrZzanie matky dietata, pri€om sa preukazalo, Ze jazdila
pod vplyvom navykovych latok. Po tejto udalosti navrhovatelia dieta prevzali, pretoze maju obavu o
Zivot a zdravy vyvin dietata, chcu mu poskytnut bezpeéné zdzemie. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je odévodiovany este aj tym, Ze v suvislosti s opakovanym napadanim matky dietata jej
sucasnym partnerom sa mal tento dokonca vyhrazat, Ze ublizi aj dietatu.

2. Tunaj$i sud uznesenim zo dfia 26.04.2021, &. k. 2P/19/2021-9 ustanovil Urad préace, socialnych veci
a rodiny v Partizanskom, odbor socialnych veci a rodiny za opatrovnika maloletého na zastupovanie v
konani vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 2P/19/2021.

3. Sud doziadal UPSVaR Partizanske o spravu o Setreni pomerov maloletého prisom zo spravy
doru€enej sudu dna 29.04.2021 vyplyva, ze maloleté dieta sa narodilo A. H. ako slobodnej matke.
Otcovstvo dobrovolne doznal C. D.. Menovany je t.&. vo vykone trestu v UVTOS v Dubnici nad Vahom
(drogova trestna &innost). Dria 16.03.2021 UPSVaR v Partizanskom obdrzal anonymné oznamenie, v
ktorom sa uvadza, Ze matka dietata A. H. pravdepodobne poZiva navykové latky. Rodinny dom, ktory
obyva, maju navstevovat neprispOsobivé osoby, ktoré taktieZz pozZivaju navykové latky. V oznameni
sa dalej uvadzalo, Ze matka dietata mala byt fyzicky napadnuta jej partnerom. Malolety V. s matkou
obyvaju v 3-poschodovy rodinny dom patriaci prastarej matke mal. dietata p. D. G.. V domacnosti okrem
prastarej matky Zije i matkina sestra C. H. so svojim maloletym synom H. P. a stryko matky mal. dietata
p. J. G.. Matka s maloletym a jej sestra so synom obyvaju 1. poschodie rodinného domu, kde maju k



dispozicii obyvaciu miestnost, kuchyfu, socidlne zariadenie a dve samostatné spalne. Prastara matka
obyva prizemie rodinného domu a pan G. 2. poschodie. Doméacnost je riadne zariadena, udrziavana
v Cistote a poriadku. Matka mal. dietata A. H. je t.€. na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 378,10 € mesacne a pridavok na dieta vo vyske 25,50 € mesacCne. Vydavky
spojené s byvanim podla vyjadrenia matky maloletého uhradzaju so sestrou pani C. H. spolo¢ne.
Malolety V. je v starostlivosti matky. So starostlivostou o dieta pomaha pani H.A. jej sestra C. H.
a stard matka pani D. G.. Podla vyjadrenia matky maloletého V. otec na vyZivu syna neprispieva.
Matka verbalizovala, Ze so starostlivostou o dieta jej pomahaju tiez rodi¢ia otca maloletého, manzelia
D.. OS3etrujucim lekarom maloletého V. je MUDr. Marian Kocan. Podla vyjadrenia lekédra dieta nemé
vaznejSie zdravotné problémy, prekonalo bezné detské ochorenia. Malolety doteraz absolvoval vSetky
oCkovania podla planovacieho kalendara. Matka dodrziava doporu&enia vydané lekarom. Matka byvala
od narodenia dietata striedavo u starej matky a rodi€ov otca maloletého dietata, ktori maju so svojim
vhukom silné citové vazby. Pred nedavnom sa matka s maloletym natrvalo nastahovala k starej matke
pani D. G. do Chynorian. Dévodom tohto rozhodnutia bol konflikt s rodiémi otca dietata. Ti jej vycitali,
Ze opat berie drogy. Pani H. priznala, Ze v minulosti uzivala drogy - pervitin, ale odkedy zistila, Ze je
tehotna, drogy udajne prestala brat. Matka dietata v rozhovoroch odmietala tvrdenie, Ze by momentaine
nejaké drogy uzivala. Menovanej bol zo strany organu SPOD a SK vykonany test in vitro, ktorému sa
matka dobrovolne podrobila. Vysledok testu bol negativny. Pri navstevach v domacnosti bolo zistené, Ze
sucasny partner pani H. pan H. H. matku dietata fyzicky napada. Stava sa to vac¢sinou vtedy, ked je pod
vplyvom alkoholu. Alkohol pozival i priamo v domacnosti matky mal. dietata spolu s prastarou matkou
mal. dietata p. G. a jej synom J. G.. Matka dietata nepovaZuje tieto skuto€nosti (fyzické utoky partnera
a pozivanie alkoholu vo zvy8enej miere v doméacnosti) za ohrozujuce pre zdravy vyvin maloletého
dietata. Dnia 21.04.2021 telefonicky kontaktoval prislusnik OR PZ v Partizanskom, ktory oznamil, Ze
pri cestnej kontrole bola zadrzand matka mal. dietata A. H.. Menovana bola pozitivne testovana na
pritomnost omamnych latok (anfetamin, metanfetamin). Po uvedenom oznameni bol ihned realizovany
vykon terénnej socialnej prace v domacnosti matky maloletého dietata. V ¢ase predetrenia bola pritomna
sestra pani H. so synom, malolety V. a prastara matka dietata. Sestra pani H. nam potvrdila, Ze jej
sestra sa nachadza v meste, ale nevie presne kde. Na otazku, &i vie, Ze jej sestra uziva omamné
latky odpovedala, Ze o tejto skutonosti nema vedomost. Nasledne sme sestru pani H. a prastaru
matku informovali, ze matka dietata sa nachadza na OR PZ v Partizanskom, pretoze bola zadrzana
a po vykonani testu jej bola v moc€i zistena pritomnost omamnych latok. Po&as rozhovoru sa domov
vratila i matka maloletého V.. Pani H. verbalizovala, Ze omamné latky uZila pred 3 dfiami. Na matke
dietata nebolo vidiet Ziadnu futost nad jej skutkom, vystupovala arogantne s vyjadreniami, Ze iba ju
obvifiuju zo v8etkych problémoyv, Ze za vSetko méze len ona. Vzhlfadom k tomu, Ze mal organ SPODaSK
vedomost, Ze v predpoludniajSich hodinach bola matka spolu s maloletym a sestrou v meste Partizanske,
spytali sme sa na to, kto v tom &ase Soféroval auto. Matka maloletého verbalizovala, Ze Soférovala
ona. Uviedla tieZ, Ze svokrovci si maju prist jej syna zobrat’ zajtra, ona je v pohode, o syna sa dokaze
postarat. Organ SPOD a SK v8ak v danej situacii zhodnotil, Ze dieta v starostlivosti matky méze byt
ohrozené na Zivote a zdravi resp. riadnom vyvine. Z tohto dévodu bola matka maloletého motivovana
k tomu, aby oslovila starych rodiCov dietata manzelov D. a odovzdala im maloletého, pretoZe ona je
pod vplyvom omamnych latok. Po preSetreni v domacnosti kontaktovali i stard matku dietata pani D.,
ktoru informovali o vzniknutej situacii. Stari rodic¢ia E. C. E. D. si eSte v ten defl od matky prevzali mal.
V. C.. Dfia 26.04.2021 sa dostavili na tunajSi urad stari rodicia maloletého V. manzelia D.. ManZelia
verbalizovali, Ze ich vnuk je od zadrzania matky v ich starostlivosti. Dalej uviedli, Ze matka dietata
bola syna v&era 25.04.2021 navstivit, dieta zostalo po navsteve nadalej u nich. Stari rodi€ia uviedli,
Ze maju zaujem i nadalej zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloletého vnuka. Dieta maju velmi
radi, pravidelne k nim chodieva po€as vikendov. Matka donedavna v ich domacnosti zila. Manzelia D.
verbalizovali, Ze ich kontaktovala stard matka maloletého dietata zo strany matky, aby v pripade, Ze
im bude zvereny mal. V. vzali k sebe i jej dcéru A. H.. Ona sama pracuje v Nemecku, dcéry chodi
navstevovat, ak jej to pracovné povinnosti dovolia. Stary otec maloletého verbalizoval, Ze matke dietata
dali uz viac 8anci, ona v3ak Zije nezodpovednym spdsobom Zivota, ktory ma negativny vplyv na dieta.
Podla vyjadrenia starych rodiCov sa v €ase, ked matka maloletého byvala v ich domacnosti stavalo, Ze
odiSla za kamaratkami a domov sa vratila az na druhy der bez ohladu na potreby dietata. Uz ked malo
dieta 3 mesiace, telefonovala im stara matka pani H. G., aby si vzali dieta k sebe. A. H. bola vtedy
zrejme taktiez zadrzana. Menovana nasledne priSla k nim domov, ni¢ im nevysvetlila, necitlivo vzala
dieta a odisla. Stari rodi¢ia dalej uviedli, Ze sa dlhodobo snazili matke maloletého pomahat a vietko
jej prepacili. Situacia sa vSak podfa ich vyjadrenia stale zhorSuje. Vedia, Ze sa stretava s podozrivymi
fludmi a maju obavu o Zivot a zdravy vyvin svojho vnuka. Dfia 26.04.2021 sa na tunaj$i urad dostavila



na predvolanie matka maloletého V.. Pri pohovore priznala, Ze s omamnymi latkami mala problémy aj v
minulosti. Uviedla v3ak, Ze ked bola tehotna s maloletym V. drogy nebrala. Po narodeni syna v&ak drogy
opat zaCala uzivat. Pani H. verbalizovala, Ze v su€asnej dobe drogy uziva z dévodu, Ze je toho na fiu
vela a situaciu nezvlada. Blizie sa vSak k svojim problémom vyjadrovat nechcela, uviedla, Ze sa vyjadri
az vtedy, ak to bude potrebné. Matka bola motivovana k zacatiu lie€by svojej zavislosti a odporu¢ané jej
bolo vyhladat odbornd pomoc. Tuto moznost odmietla, podla jej nazoru ju nepotrebuje. Opakovala, Ze
dokaze sama abstinovat, nakolko sa z celej situacie poudila. Matka v zavere pohovoru suhlasila s tym,
aby bol jej syn zvereny do starostlivosti starym rodi€om D.. O preSetrenie pomerov v domacnosti starych
rodi¢ov E. C. E. D. bol poZiadany miestne prislugny Urad prace, socialnych veci rodiny Prievidza, spravu
zaslu v prilohe. Na zéklade uvedenych skutoénosti ma organ SPODaSK za to, Ze navrh starych rodiCov
je opravneny a zohladfiuje najlepsi zaujem dietata. Spravanie matky maloletého je nezodpovedné, pod
vplyvom navykovych latok zjavne straca schopnost predvidat mozné ohrozenie dietata, o dokazuje
napriklad Soférovanie pod vplyvom navykovych latok, pri€om v aute bolo i jej mal. dieta. Jej vyjadrenia
su rozporuplné a zavadzajuce, opakovane bola pristihnuta pri klamstve. Vzhladom k uvedenému postoju
matky nie je zrejmé, &i rodiCovska kapacita matky a zodpovednost vo vztahu k maloletému dietatu je
dostato€na. Stari rodicia E. C. E. D. maju v su€asnej dobe vytvorené vhodné bytové pomery. Zaroven
sa javi, Ze disponuju dostato€nymi osobnostnymi predpokladmi zabezpec€ovat riadnu starostlivost’ a
vychovu o svojho vnuka. Z tychto dévodov odporu€ame navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
vyhoviet a maloletého V. C. D. zverit do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov E. C. E. D..

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, odbor socialnych veci a rodiny, uviedol v priloZzenej
sprave, Ze dna 28.04.2021 bola v domacnosti starych rodi¢ov vykonana terénna socialna praca. Po¢as
Setrenia v doméacnosti stari rodiCia zhodne uviedli, Ze trvaju na podanom navrhu, malolety V. sa v ich
domacnosti sustavne nachadza od 22.04.2021, kedy bolo oznamené, Zze matku maloletého zadrzali
pod vplyvom omamnych latok. Matka maloletého podla vyjadrenia starej matky bola v ich domacnosti
v nedelu 25.04.2021 na par hodin a aj diia 27.04.2021, inak byva v Chynoranoch. K svojim pomerom
stara matka uviedla, Ze pracuje pre spoloénost Ligado, s.r.0. s prevadzkou na ulici Matusku 764/26 v
Prievidzi, s prijmom cca 500,-€. Stary otec je evidovany na urade prace, ma diagnostikovanu chorobu z
povolania a brigadne si chodieva privyrabat. Stari rodi€ia spolu s ich plnoletym synom C. a maloletym
V. byvaju v sedemizbovom rodinnom dome v osobnom vlastnictve starych rodicov, ktory je zariadeny
novym nabytkom, domacnost a Cistota domu bola po&as Setrenia na poZadovanej arovni. Stara matka
uviedla vySku inkasa na sumu 200,-€, okrem toho maju p6zi¢ku a bezné vydavky na domacnost. V spalni
starych rodi€ov ma malolety postielku, vo vedlajSej izbe ma mnozstvo hracdiek a v obyvacej miestnosti
ma prenosnu postielku. Stari rodi¢ia zhodne uviedli, Ze ich zdravotny stav je v poriadku, su zdravi. Podla
vyjadrenia starych rodi¢ov malolety V. sa v ich domacnosti citi dobre, je zvyknuty tam byvat, nakolko
si ho mali k sebe bravat’ vzdy na vikend. Zdravotny stav maloletého je podla vyjadrenia starej matky
dobry, prekonava bezné detské ochorenia a jeho o3etrujucim lekarom je MUDr. Kocan v Chynoranoch.
Stari rodicia verbalizovali, Ze maloletému V. kupili buginu, umelé mlieko, topanky, uz mu varia aj prikrmy.
Pocas Setrenia v domacnosti malolety V. spal, po prebudeni sa doZzadoval pozornosti a pytal sa na ruky
starému otcovi. Malolety bol spokojny, primerane obledeny a pbsobil spokojne. Stari rodi¢ia na zaver
znova zopakovali, Ze na podanom navrhu trvaju, maloletého V. [Ubia, maju navzajom vytvorené pozitivne
citové vazby, €o bolo mozné pozorovat’ aj po€as vykonavaného pohovoru. PreSetrenim pomerov v
domacnosti starych rodi¢ov bolo zistené, Ze maju vo svojej domacnosti vytvorené vhodné podmienky
na uspokojovanie kazdodennych potrieb maloletého.

5. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 1T/37/2020-396 z 10.07.2020 pravoplatnym dna
28.07.2020 bol otec dietata v tom Case vo vazbe uznany vinnym zo spéchania zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfatia slobody na 24 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, na trest prepadnutia veci, tiez
mu bolo ulozené ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

6. Z lustracie ZVJS vyplyva, Zze otec maloletého je vo vykone trestu odfiatia slobody vo veci Okresného
sudu Partizanske 1T/37/2020 do 12.02.2022 od 12.02.2020.

7. Matka dietata ma len jednu vyZzivovaciu povinnost k ma. V. C..

8. Podfa § 360 ods. 1, ods. 2 zakona ¢ 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"),
neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. Ak
sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zane konanie vo
veci samej alebo poudi u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zagatie konania vo veci samej.



9. Podla § 367 ods. 1, ods. 2 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

10. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

11. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 329 ods. 1 az ods. 3 CSP, sud méze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

15. Podla § 331 ods. 1 prvej vety CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.
17. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

18. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (104/1991 Zb.) zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutofhovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym

postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata

zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou

osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,

surodencami a s inymi blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa

zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

20. Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieenie takych
situacii, ked je potrebny okamzity zdsah sudu. U maloletych deti pdjde v zasade o zéasah do takého stavu,
ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy. Dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z pisomnych
dbkazov k nemu pripojenych. V konani starostlivosti o maloleté deti sudy prihliadaju predovietkym na
zaujem maloletych deti, rovnako pri rozhodovani sleduju v prvom rade zaujem deti.

21. Vzhladom na doteraz zistené skuto€nosti, s prihliadnutim na zaujem maloletého ma sud za to,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podany dévodne. Sud rozhodol na zaklade vysSie
uvedenych ustanoveni pravnych predpisov.

22. Na zéklade navrhu, ale najmé spravy o Setreni pomerov maloletého podanej UPSVaR Partizanske a
Prievidza bolo zistené, Ze matka v su¢asnosti nie je schopna sa o dieta postarat, osoby navrhovateflov
sU najvhodnej$imi osobami, ktoré mozu zabezpedit v su€asnosti riadnu starostlivost o dieta, pricom
z foriem nahradnej starostlivosti je ndhradna osobnéa starostlivost, na viac vykonavana osobami v
pribuzenskom vztahu s maloletym najvhodnejSia. Z informacii zistenych sudom vyplyva, Ze otec dietata



je vo vykone trestu odfatia slobody a to s terminom konca trestu 12.02.2022. Na viac bol odsudeny
za drogovu trestnu €innost. Zo sprav vyplyva, Ze jednak matka sa javi byt obetou domaceho nasilia,
napadat’ ju ma su€asny partner, je tiez dévodné podozrenie ze matka je uzivatefkou drog, pricom sa
neda vylucit, Ze prostredie pre vychovu dietata u matky je vyslovene pre dieta ohrozujice. To vSetko
su dbvody, prec€o sud nariadil neodkladné opatrenie a rozhodol ako vo vyroku uznesenia.

23. Sud o neodkladnom opatreni rozhodol v zmysle § 329 ods. 1 CSP bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktorym sa rozhodne o odovzdani
maloletych deti do starostlivosti toho, koho oznaci sud, je v zmysle § 367 ods. 3 CMP vykonatelné len
¢o je vyhotovené.

24. Zaroven vSak sud uruje termin pojednavania, kde po vykonanom dokazovani rozhodne o forme
starostlivosti o dieta.

Poucenie:

Proti uzneseniu vo veci samej mo zno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Partizanske, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



