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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti M. R., nar. XX.XX.XXXX a Q. R., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako otec, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny R., deti otca Q. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XX, t.&. R,, I. XX a matky G. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. XX, t.€. D., L.. U. XX, v konani o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud zacina konanie o zruSenie vychovného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu
Brezno ¢.k. 8P/27/2020-68 zo dha 18.06.2020.

II. Sud zru$uje uznesenie tunajSieho sudu ¢.k. 8P/27/2020-68 zo dria 18.06.2020 vo vyroku II.,
ktorym sud nariadil vychovné opatrenie, ktorym ulozil obidvom rodi¢om a obidvom maloletym
detom povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu v Centre pre deti a rodiny D. v rozsahu 30 hodin.

odovodnenie:

1. Na navrh otca maloletych deti doru¢eny tunajSiemu sidu 06.02.2020 sa za¢alo konanie o novu Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

Na pojednavani dfia 18.06.2020 otec maloletych deti zobral svoj navrh spat a konanie o fiom navrhol
zastavit. So spatvzatim navrhu suhlasila matka maloletych deti. Takisto kolizny opatrovnik suhlasil s
tym, Ze otec maloletych deti zobral navrh spéat, avSak vzhfadom na situaciu v rodine navrhol obidvom
maloletym detom ako aj obidvom ich rodi€om nariadit' vychovné opatrenie, a to povinnost' podrobit sa
poradenstvu v Centre pre deti a rodiny D..

2. Vzhladom na spatvzatie navrhu a na dalSie skuto€nosti uvadzané v navrhu, povazoval sud tento za
Ciasto€ne dévodny a uznesenim ¢€.k. 8P/27/2020-68 zo dria 18.06.2020 konanie otca o navrhu na zmenu
vychovného prostredia maloletych deti zastavil (vyrok I. uznesenia) a uloZil obidvom rodi€om a obidvom
maloletym detom vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu v Centre pre
deti a rodiny D. v rozsahu 30 hodin (vyrok Il. uznesenia).

3. Urad préace, socialnych veci a rodiny v R. dorugil sidu diia 15.03.2021 k sp.zn. 8P/27/2020 spravu
o ucinnosti ulozeného vychovného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Brezno &.k.
8P/27/2020-68 zo dfia 18.06.2020, kde uviedol, Ze toto svoj ucel nesplnilo a preto navrhuje jeho zruSenie.
Zo zaverecnej spravy Centra pre deti a rodiny D. vyplyva, Ze dfia 03.12.2020 boli obe deti neodkladnym
opatrenim tunajSieho sudu zverené do starostlivosti starej matky z otcovej strany. Zmenou pobytu deti sa
zlepSilo aj ich spravanie. Otec deti sa vyjadril, Ze budu potrebovat odborni pomoc na spracovanie novej
situacie. Spolupraca s otcom maloletych deti bola na dobrej urovni, zu&astfioval sa stretnuti v ambulancii,
telefonicky ich informoval, Ze vyhlada psychologicki pomoc pre deti, aby vzniknutu situaciu zvladli.
Matka maloletych deti sa stretnuti za&astfiovala z povinnosti, ani s odstupom &asu si neuvedomuje svoje
zlyhanie, obvifiuje okolie z toho, Ze deti nie su s fiou.



4. Lustraciou v sudnom registri bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Brezno &.k. 1P/116/2020-23
zo dna 27.11.2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozZil matke maloletych deti
odovzdat' deti do starostlivosti navrhovatelky L. R. nar. XX.XX.XXXX na €as do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej a ulozil navrhovatelke podla § 336 ods. 1 CSP povinnost v lehote 10 dni od
dorucenia tohto rozhodnutia podat’ navrh vo veci samej o zverenie maloletych deti do jej nahradnej
osobne;j starostlivosti.

Navrhovatelka L. R., nar. XX.XX.XXXX. (stara matka deti z otcovej strany) diia 09.12.2020 tunajSiemu
sudu predloZila ndvrh na zverenie maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Predmetné
konanie je vedené pod sp. zn. 9P/42/2020.

5. Podla § 37 ods. 2, pism. d) zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni:
ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

6. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

7. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Podla § 23 ods. 2 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), ak tento
z&kon neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O zagati konania bez navrhu sud vyda
uznesenie.

9. Kedze zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny R., ktord sud posudil ako podnet na
zruSenie nariadeného vychovného opatrenia, vyplyva, Ze toto opatrenie nesplnilo svoj ucel, ako aj
zo skuto€nosti, Ze deti boli neodkladnym opatrenim zverené do starostlivosti starej matky z otcovej
strany a na prebiehajuce konanie vo veci samej o navrhu starej matky deti z otcovej strany na ich
zverenie do jej nahradnej osobnej starostlivosti, sid ma za to, Ze odpadli dévody pre dal3ie trvanie
vychovného opatrenia, a preto v zmysle § 23 ods. 2 CMP zacal aj bez navrhu konanie o zruSenie
vychovného opatrenia nariadeného vyrokom Il. uznesenia Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8P/27/2020-68
zo dfia 18.06.2020 a su€asne vychovne opatrenie nariadené uznesenim tunajieho sudu ¢.k. 8P/27/2020
- 68 zo dna 18.06.2020 vo vyroku Il. zrusil.

Poucenie:

Proti vyroku I. uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku Il. uznesenia mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte
vyhotoveni (§ 357 pism. a/ a § 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie mbze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



