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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Kosice |, JUDr. Lubo$ Vere§, na hlavnom pojednavani konanom dna 3.
maja 2021 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:
L. L., nar. XX. aprila XXXX v G., trvale bytom G., Z. XXXX/XX, adresa na doru€ovanie pisomnosti:
E. K., T. XXX/XX,

uznava sa za vinného, Ze

- v Kosiciach, na ulici Florianskej &islo 18, v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia
slobody, dfia 25. septembra 2018 v Ease o0 14.20 hodine, na 5. poschodi oddelenia vykonu trestu, oddielu
so Specializovanym zaobchadzanim, sa po¢as pohovoru s psycholégom ustavu KoSice vyjadril, Zze ,ma
silnd zlost na I. J. a O. J., Ze mu uz mesiac neodpovedaju na listy, neposielaju mu peniaze® a vyhrazal
sa slovami, ze I. J. a O. J. ,pozabija, ked vyjde von*, vyjadroval sa velmi vulgarnymi oznaceniami voci
I. J., &im u I. J., rodenej B., narodenej  XX. aprila XXXX, trvale bytom E. K., ulica T. €islo XXX/XX,
okres G. a O. J., narodenej XX. maja XXXX, trvale bytom E. K., ulica T. €islo XXX/XX, okres Trebisov,
vzbudil dévodnu obavu o zivot a zdravie,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a spachal uvedeny ¢in na
chranenej osobe,

¢im spachal

- pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s pouzitim §
139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona.

A za to mu sud
uklada

Podla § 44 Tr. zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 vzhladom na odsudenie
trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/61/2020 zo diha 30. marca 2020, ktorym bol
podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona (§ 37 pism. h, m/ Tr. zakona),
§ 41 ods. 1 Tr. zakona odsudeny na Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 9 mesiacov, podla § 48 ods.
2 pism. b) Tr. zakona pre Ucely vykonu trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia a podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zakona obvinenému bolo ulozené ochranné



protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou, pretoZe poklada trest uloZzeny skorSim
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkov, listinnymi dékazmi a dospel
ku skutkovym zisteniam uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Prehlad vykonanych dokazov:

Obzalovany L. L. vo svojej vypovedi uviedol, Ze poziadal o pohovor so psycholégom, mal zly den, bol
vystresovany z dévodu, Ze rodina s nim prerusila pisomny styk, neposlali mu peniaze, avSak neuviedol
Ziadne vyhraZzky na ich adresu, inkriminované slova pouZil ako otazku v tom zmysle, &i ich ma zabit, ked
sa s nim nekontaktuju. V Ziadnom pripade vSak prednesené slova nemyslel vazne, ani ako vyhrazanie.

Svedkyne poSkodené I. J. a O. J. - nevlastna sestra obzalovaného, vo svojich vypovediach v podstate
zhodne uviedla, Ze o udajnych prednesenych vyhraZkach obZalovaného vodéi svojim osobam sa
dozvedeli az v ramci trestného konania vedeného v tejto veci.

Svedok B.. V. J. vo svojej vypovedi uviedol, ze ho obzalovany poziadal o pohovor ako psycholdga,
pricom po ceste do jeho kancelarie mu uviedol, Ze rodina sa s nim prestala kontaktovat, neposielali mu
peniaze a Ze ich pozabija, pricom z jeho momentélneho stavu rozrudenia nadobudol obavy, Ze by mohol
prednesené slova aj realizovat. Uvedené konanie oznamil prisludnikom preventivno-bezpeénostne;j
sluzby ustavu. PoSkodené osoby nijakym spdsobom nekontaktoval.

Z listinného dbékazu-Psychologické sluZzby na ¢l. 1 vyplynulo, Ze obZalovany nielen mal predniest pred
psycholégom vyhrazky, ale aj striedavo uvadzal, Ze to neurobi, len potrebuje zo seba dostat mentalnu
Zlost.

Z pripojeného spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/61/2020 je zrejmé, Ze obzalovany bol v
predmetnej veci odsudeny trestnym rozkazom zo dria 30.3.2020, ktory mu bol doruéeny 14.4.2020 podla
§ 41 ods. 1, § 245 ods. 1, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h, m) Tr. zdkona na Uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov, podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny na vykon trestu
odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, podla § 73 ods. 2 pism. d)
Tr. zakona mu bolo uloZzené ochranné protilakoholické a protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou a
podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola ulozena povinnost nahradit spésobenu Skodu.

K vyroku o vine

Sud rozhodnutie o vine zalozil na pravnom nazore odvolacieho sudu v uzneseni sp. zn. 8To/61/2020
zo dfia 19. novembra 2020, ktorym je v zmysle § 327 ods. 1 Tr. por. viazany.

Sud v tomto kontexte pripomina, Zze viazanost sudu prvého stupfia pravnym nazorom odvolacieho
sudu spocCiva v tom, Ze spravne zisteny skutoény stav veci vykazuje znaky konkrétneho trestného
¢inu, odvolaci sud vSak nesmie k hodnoteniu dékazov udelovat zavdzné pokyny, pretoZe v otazke
hodnotenia dokazného materialu zostdva okresnému sudu nezavislé postavenie vyplyvajluce zo zasady
§ 2 ods. 12 Tr. por. (RT 36/68, RT 57/84, &islo judikatu 53/1992, rozsudok NS CR TZ 53/91 z
15.8.1991). Ustanovenie § 327 ods. 1 Tr. por. a vztahujluca sa judikatira k nemu je teda nepochybne
Specialnym ustanovenim vo vztahu k ustanoveniu § 168 Tr. por. a jeho aplikacia ma teda prednost a
uvedené ustanovenie teda aj limituje rozsah odévodnenia vyroku o vine na konstatovanie o naplneni
znakov konkrétneho trestného €inu. Nie je teda mozné od prvostupfiového sudu pozadovat, aby
opakovane hodnotil dokazy, tentokrat uplne odliSnhym spdsobom v sulade s nazorom odvolacieho
sudu, ked udefovanie zavaznych pokynov na hodnotenie je zo strany odvolacieho sudu vylu¢ené a
prvostupnovému sudu nadalej zostava nezavislé postavenie vyplyvajuce zo zasady § 2 ods. 12 Tr.
por. Uvahy odvolacieho stdu smerujice k hodnoteniu dokazovania a ostatné atriblty vyplyvajice z
ustanovenia § 168 Tr. por. su pritom Citatelné z rozhodnutia tohto stdu a logicky tak tvoria jeho doplnenie.



Obzalovany svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného
vyhréZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s pouzitim ustanovenia § 139 ods. 1 pism. c)
Tr. zakona po stranke objektivnej v tom, Ze inému sa vyhrazal smrtou takym spdésobom, Ze to vzbudilo
doévodnu obavu a spachal uvedeny ¢in na chranenej osobe a po stranke subjektivnej sa konania dopustil
v priamom umysle v zmysle § 15 pism. b) Tr. zak., pretoZze musel byt uzrozumeny s porusenim alebo
ohrozenim zaujmu chranenym Trestnym zakonom.

K vyroku o treste

Sud v pripade obzalovaného upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. vo vztahu k
dal3ej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti obZalovaného, pretoze mal zato, Ze trest odnatia slobody uloZzeny
trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/61/2020 zo dia 30. marca 2020, ktorym bol
odsudeny na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 9 mesiacov nepodmienecne je
dostatoCny na napravu pachatela a ochranu spolo¢nosti.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KosSice |.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



