Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5To/47/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119010723

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jan Bednar

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6119010723.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Novéaka, LL.M., v trestnej veci obZalovaného U. H., stihaného
pre precin vytrznictva § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr.
z4k., na verejnom zasadnuti dia 4. maja 2021, konajuc o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/54/2019 zo dna 09.12.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/54/2019 zo dnia 09.12.2019 bol
obzalovany U. H. uznany vinnym z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr.
z&k. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v Case okolo 19.00 h dfia 02. 02. 2018, v Banskej Bystrici, ul. W. €. XX, v priestoroch pohostinstva
»9.“, v zadnej miestnosti, fyzicky napadol I. T., nar. XX. XX. XXXX tak, Zze ho viackrat udrel rukou do
oblasti tvare, naco ich priSiel rozdelit, O. G., nar. XX. XX. XXXX, ktorého taktiez fyzicky napadol tak, Ze
ho viackrat udrel rukou do oblasti tvare, ktory sa branil a jedenkrat udrel U. H. rukou do oblasti tvare,
ktorému po tomto udere zacala tiect’ z ust krv, ktord za&al plut na steny pohostinstva a nasledne zvalil
na zem stroj na Sipky, pri€om U. H. sa presunul do prednej miestnosti pohostinstva, kde fyzicky napadol
H. V., nar. XX. XX. XXXX, tak ze ho najprv zvalil na zem a nasledne po chvili prisiel k nemu
k stolu a tam ho zacal rukami udierat do oblasti tvare, kde uz k nim pristupili zakaznici pohostinstva
a zacali H. V. branit, pricom U. H. taktiez pristupil k Z. R., nar. XX. XX. XXXX, ktorého tahal za tri¢ko,
¢im uvedenym konanim sa na mieste verejnosti pristupnom dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného,
pricom zranenia vyZadujuce lekarske oSetrenie nevznikli nikomu.

Za toto konanie okresny sud obzalovanému podla § 364 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37
pism. m), § 38 ods. 2, § 46 Tr. z&k. ulozil trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov, priom podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon uloZeného trestu podmienecne odlozil v zmysle § 50 ods. 1 Tr.
zak. na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. opatrovnika Mesto Banska Bystrica, so sidlom T. armady XX, N. N., ICO: 00
313 271, poskodeného H. V., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bydliskom O. XX, N. N., ktory zomrel dfia
XX, XX. XXXX, s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni zahlasila odvolanie okresna prokuratorka, a to proti vyroku
o treste v neprospech obzalovaného. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze sa
prokuratorka nestotoZnila s nazorom prvostupriového sudu, tykajucim sa uloZenia trestu odnatia slobody,
ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny. V tejto suvislosti okresna prokuratorka poukazala na to, Ze
pri ukladani druhu a vymery trestu ma sud prihliadat’ okrem inych skuto€nosti aj na osobu pachatefla a



moznosti jeho napravy. V tejto suvislosti poukazala na odpis z registra trestov, z ktorého vyplynulo, Ze
obzalovany bol doposial 6-krat sidom trestany, pri€¢om bol viackrat vo vykone trestu odnatia slobody.

Z odpisu registra trestov tiez vyplynulo, Ze aj v pripade rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 6T/32/2010 zo diia 07.04.2010, ktorym bol obzalovanému uloZzeny podmienecény trest, mu tento bol
nariadeny ako nepodmienecny a navysSe ani pri podmienecnom prepusteni sa obZalovany neosvedcil a
bol mu nariadeny aj zvy$ok vykonu trestu odfiatia slobody. Naposledy bol prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody dfia 24.04.2017 a predmetny skutok, ktory je prejednavany v tomto pripade, spachal
dria 02.02.2018. Prokuratorka ma za to, Ze obZalovany uz v minulosti opakovane nepreukazal, Ze vie
viest' riadny Zivot a Ze pre jeho napravu mu postacuje ulozit podmienecény trest.

Preto navrhla, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a rozhodujuc sam v
zmysle § 322 ods. 3 Tr. zak. aby obZalovanému uloZil nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere
6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovany U. H. sa na verejné zasadnutie neustanovil napriek tomu, Ze mal riadne vykézané dorucenie
predvolania, pri€om svoju nepritomnost’ ani neospravedInil. Z uvedeného dévodu odvolaci sud vykonal
verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, kedZe na to mal splnené zakonné podmienky.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zrudit napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a obZalovanému uloZit nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost vyroku o treste v napadnutom rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu. V tomto
smere odvolaci sud poukazuje na vyhlasenie obzalovaného urobené v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por., Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo vy3Sie oznagenej obZalobe. Sud toto
vyhlasenie o vine obZalovaného prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku
na hlavnom pojednavani nevykona a vykona len dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud v napadnutom rozsudku preskumal vyrok o treste a zistil, Ze okresny
sud nepochybil, ked obZalovanému za jeho konanie uloZil trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov,
pricom mu vykon trestu podmieneéne odlozil na skusobnu dobu 18 mesiacov.

V tomto smere spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, ako aj okolnosti pripadu, za ktorych trest
ukladal. Z oddvodnenia vyroku o treste v napadnutom rozsudku je zrejmé, k akym skuto&nostiam
okresny sud prihliadal pri ukladani trestu obzalovanému. V tejto suvislosti sa odvolaci sud nestotoznil s
tvrdenim okresnej prokuratorky, Ze ulozeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov
so skusobnou dobou na 18 mesiacov nie je dostatoCny, vzhfadom na register trestov obZalovaného.
Z tohto totiz vyplynulo, Zze bol doposial' 6-krat sudne trestany a bol viackrat vo vykone trestu odnatia
slobody.

Toto tvrdenie prokuratorky nie je celkom v sulade so zasadami ukladania trestov podfa Trestného
zakona, kedZze prokuratorka neprihliadala ku vSetkym skuto&nostiam, na ktoré podla zakona, mala pri
navrhovani trestu obzalovanému prihliadat. V tomto smere Trestny zakon definuje ucel trestu v zmysle
§ 34 ods. 1 Tr. zak., pritom z dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, Ze trest ma spifiat’ represivnu, ako
aj vychovnu funkciu, priCom déraz je kladeny na zasadu humanity, z ktorej vyplyva zdkaz ukladania
neprimeranej sankcie vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam pripadu a pomerom pachatela.

V danom pripade krajsky sud musi konstatovat, Ze prvostupriovy sud vyrok o treste v napadnutom
rozsudku podrobne odévodnil, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil a preto,
aby sa neopakoval, nan poukazuje.

Z uvedeného dovodu trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov s podmieneénym odloZenim jeho
vykonu na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov,aj odvolaci sud povaZzuje, vzhladom ku konaniu a
nasledkom obZalovaného, za dostatocny, ktory splfia poziadavku ako na individudlnu, tak aj generalnu
prevenciu.



Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Vzhladom na vy38ie uvedené potom Krajsky sud v Banskej Bystrici nezisti dovody na zmenu
napadnutého rozsudku, odvolanie okresnej prokuratorky ako nedévodné zamietol tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



