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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Humenné, sudkyfiou: JUDr. Lucia Lacova, v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady &. 954/7, 500 03 Hrades Kralové, Ceska republika,
ICO: 24785199, zastupeny advokatskou spoloénostou: SMIDA advokatni kancelarf s.r.o., organizaéna
Zlozka, so sidlom Ul. Svornosti €. 43, 821 09 Bratislava - Podunajské Biskupice, proti Zalovanému: Z.
8., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom A. E. & XXX/XX, XXX XX D., t. &. trvaly pobyt D., v konani o
zaplatenie 3.261,31 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalobca nema pravo nanahradu trov konania a Zalovanému sud nahradu trov konania n
epriznava.

l.Sud nepribera Obégianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so
sidlom Safarikovo nam. &. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42362962, do konania na stranu Zalovaného.

odovodnenie:

1. Dfia 16.12.2019 bol Okresnému sudu Banska Bystrica doru¢eny navrh na vydanie platobného rozkazu
v upominacom konani o zaplatenie pohlfadavky vo vySke 3.261,31 Eur s prisl., ktorym sa Zalobca
domahal vydania rozhodnutia tak, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi istinu vo
vyske 3.261,31 Eur spolu so zakonnym urokom z omeskania z narokovane;j istiny vo vyske 2.764,21
Eur v sadzbe 5% p.a., a to od 02.03.2018 do zaplatenia, a tieZ povinnostou nahradit Zalobcovi trovy.
Uplatneny narok odévodnil nasledovne tym, Ze dfia 17.04.2015 pravny predchodca Zalobcu, spolo&nost
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova ¢&. 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00151653, uzavrel
so Zalovanym zmluvu o splatkovom uUvere &. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o spotreb. uvere®), na
zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezu&elovy uver vo vyske 3.000,00 Eur, ktory bol erpany
dria 21.04.2015 v pinej vyske. Zalovany sa zaviazal Uver hradit formou mesaénych splatok v celkovom
pocte 108 splatok vzdy k 5. dfiu v mesiaci, teda prva splatka dria 05.06.2015 a posledna 109 mesiacov
po uzatvoreni zmluvy, t.j. 05.05.2024. Zalovany sa zaviazal uhradit zmluvny Grok dohodnuty v zmluve
vo vySke uvedenej v Easti zmluvy ,Zakladné podmienky®, a zaroven poplatok za poistenie vo vySke 1,86
Eur mesacne, pricom celkové naklady spojené s Uverom predstavovali 2.945,38 Eur a zalovany mal
uver uhradit’ najneskdr do diia 05.05.2024 a celkova Ciastka, ktord sa Zalovany zaviazal uhradit, Cinila
5.945,38 Eur. Zalovany pravnemu predchodcovi nehradil splatky riadne a v&as, preto pravny predchodca
uplatnil svoje pravo zo Zmluvy a dria 28.01.2018 zaslal zalovanému vyzvu k splneniu dlhu, v ktorej ho
su€asne upozornil na moznost vyhlasit Uver za splatny, avSak Zalovany napriek vyzve uver neuhradil,
preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil diia 01.03.2018 Gver za pred&asne splatny. Zalovany uhradil
celkovo 1.210,08 Eur, pricom ku dfiu zosplatnenia bol Zalovany povinny uhradit celkovo 3.261,31 Eur.
Predmetna pohladavka s prisluSenstvom bola na zalobcu postipena Zmluvou o postupeni pohladavok



zo diia 04.07.2019 s ucinnostou od 09.07.2019. Na sucasného veritela bola postiupena pohladavka
vo vyske 4.149,99 Eur, ktord pozostavala z istiny vo vySke 2.764,21 Eur, zmluvného uroku vo vyske
1.147,87 Eur, zdkonného uroku z omeskania vo vyske 237,91 Eur. Zalovanému bola zmena veritela
oznamena listom pévodného veritela zo dfia 13.07.2019. Zalovany uhradil celkovo 1.210,08 Eur, priom
presné datumy a vysky splatok vyplyvaju s priloZzenej platobnej histérie. Posledna vyzva na zaplatenie
pred podanim Zaloby bola Zalovanému odoslana pravnym zastupcom Zalobcu dfia 07.11.2019. Zalobca
sa v prospech Zalovaného ako spotrebitela rozhodol uplatiiovat len sumy vyplyvajice zo samotného
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru so zdkonnym urokom z omeskania, t.j. istinu vo vyske 2.764,21
Eur, zmluvné uroky napocitané ku diu zosplatnenia vo vySke 478,51 Eur, zakonné uroky z omeSkania
napocitané od prvého dfia omesSkania ku driu zosplatnenia vo vySke 18,59 Eur, pozadoval zakonny
urok z omeskania z nezaplatenej istiny 2.764,21 Eur vo vySke 5% p.a. odo dia nasledujuceho po dni
zosplatnenia, t.j. od 02.03.2018 do zaplatenia, a zaroven Zalobca Ziadal, aby mu sud priznal nahradu
trov konania.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 17.01.2020 Platobny rozkaz pod sp. zn.
10Up/1551/2019, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk. O tejto skutoCnosti Okresny
sud Banska Bystrica upovedomil Zalobcu, a zaroveri ho vyzval, aby v lehote 15 dni navrhol pokracovanie
v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(CSP). Zalobca navrhol pokragovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podia CSP a
dnia 29.12.2020 bola predmetna vec postupena tunajsSiemu suadu.

3. Zalovany sa k podanej zalobe a jej priloham, ktoré mu boli doruéené dia 24.04.2021 zverejnenim na
uradnej tabuli tunajSieho sudu a na webovej strane tunajsieho sudu od 09.02.2021 do 24.02.2021 spolu
s pou¢enim sudu podla Civilného sporového poriadku a s Uznesenim sudu s vyzvou na vyjadrenie zo
dna 05.01.2021, doposial nevyjadril.

4. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého sudneho spisu v danej
veci a zistil tento skutkovy stav.

5. Diia 21.04.2015 pravny predchodca Zalobcu, spoloCnost Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
Tomasikova ¢&. 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00151653 (dalej aj ako ,Banka“), uzavrel so zalovanym
Zmluvu o splatkovom tvere (spotrebitelsky uver) &. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o spotreb. uvere®),
na zaklade ktorej bolo Zalovanému poskytnuty Spotrebny uver na &okolvek vo vysSke 3.000,00 Eur,
s urokovou sadzbou 17,90% p.a. a RPMN vo vySke 18,54%, s vySkou splatky 55,06 Eur mesacne,
poplatkom za poistenie uveru 1,86 Eur mesacne, so splatnostou prvej splatky dia 05.06.2015, poétom
splatok 108, kone&nou splatnostou dria 05.05.2024 a celkovou €iastkou spojenou s Uverom vo vyske
5.945,38 Eur, ktory bol &erpany diia 21.04.2015 v plnej vyske. Zalovany sa zaviazal Gver hradit formou
mesacnych splatok v celkovom pocéte 108 splatok vzdy k 5. diiu v mesiaci, teda prva splatka dha
05.06.2015 a posledna 109 mesiacov po uzatvoreni zmluvy, t.j. 05.05.2024 (¢I. 9-11).

6. Zostava prehfadu Uveru €. XXXXXXXXXX od dha 21.04.2015 do 01.07.2019, s uvedenou vyskou
celkovych uhrad 1.210.,08 Eur a zostatku pohladavky vo vySke 3.261,31 Eur, kedy poslednou uhradenou
splatkou Zalovaného je platba dria 07.04.2017 (&l. 11 druha strana - 12).

7. Diia 28.01.2018 pisomnostou ,Vyzva“ pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze je ku driu
28.01.2018 v omeskani so splacanim pohfadavky vo vyske 563,95 Eur a vyzval Zalovaného uhradit
diZnu sumu najneskdr do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy (€l. 12 druha strana - 13).

8. Dria 02.03.2018 pisomnostou ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze nastal pripad porusenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych
obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s., s u¢innostou
od 01.01.2015, a z uvedeného dbvodu Banka vyhlasila ku dfiu 01.03.2018 mimoriadnu splatnost
pohfadavky zo Zmluvy (€l. 13 druhd strana - 14).

9. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok ¢. XXXX/XXXX/CE uzavretej diia 04.07.2019 medzi
zalobcom ako postupnikom a spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova &. 48, 832
37 Bratislava, ICO: 00151653, ako postupcom (&l. 19-27) do$lo k postupeniu pohladavky Zalovaného na
Zalobcu - spoloénost KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o. Celkova vyska postipenej pohladavky



bola vo vyske 4.149,99 Eur vycislena v Prilohe €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok (&l. 15 druha
strana).

10. Dria 13.07.2019 pisomnostou ,,0znamenie o postupeni pohladavky podfa § 526 a nasl. zakona
¢. 40/1964 Zb. - Obciansky zakonnik® pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze na
zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE uzavretej dia 04.07.2019 Banka postupila
pohladavku spolu s prislu§enstvom a pravami spoloénosti KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o. -
Zalobcovi (€l. 14 druha strana - 15). PredZalobnou vyzvou zo diia 07.11.2019 pravny zéstupca Zalobcu
vyzval Zalovaného na uhradu jeho dlhu v celkovej vySke 4.195,43 Eur, najneskér do dria 18.11.2019 (&l.
17 druhd strana - 18).

11. Na pojednavani dia 03.05.2021 Zalobca zotrval na podanej Zalobe v celkom rozsahu, kratkou cestou
dolozil fotokdpiu vyzvy zo dfia 28.01.2018 - je to identicka vyzva ako na &l. 12 druha strana sudneho
spisu, spolu s fotoképiou obalky s datumom podania 05.02.2018, fotokdpiu oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia 02.03.2018 - je to identicka listina nachadzajuca sa na €l. 13 druha strana,
spolu s fotokdpiou obalky zo dnha 05.03.2018 - identickd obalka nachadzajuca sa v spise, pricom v
oboch pripadoch je adresatom Zalovany Z. S., A. E. XXX/XX, XXX XX D., a odosielatelom je Slovenska
sporiteffia, a.s. Tieto listinné dékazy maju podla pravneho zastupcu Zalobcu preukazat, Ze pravny
predchodca Zalobcu dorudil v zmysle zakonnych ustanoveni vyzvu a oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru, aj ked Zalovany tieto listiny neprevzal.

12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

Podla § 261 ods. 6 pism. d) zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika ( dalej len ,,Obchodny
zakonnik*), touto &astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Einnosti
(§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o
tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).
Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 40/1964 Zb. ,Obciansky zakonnik“ v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy o spotreb. Uvere (dalej len ako ,0Z°), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky, a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v ¢ase uzavretia zmluva o spotreb.
uvere, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v ase uzavretia zmluvy o spotreb.
uvere, zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut



spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podfla § 17 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch a o inych Gveroch a pézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, uc€inného v €ase uzavretia zmluvy o
spotreb. Uvere, ak veritel postupi prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitefskom uUvere na tretiu osobu
vratane vzajomného zapodcitania pohfadavok, postupuje sa podfa Obcianskeho zakonnika. Pévodny
veritel je povinny o postupeni podla odseku 1 spotrebitefa bezodkladne pisomne informovat’; to neplati,
ak povodny veritel po dohode s nadobudatefom prav nadalej spravuje spotrebitelsky Gver vo vztahu
k spotrebitelovi. PoruSenie povinnosti podla prvej vety je osobitne zavaznym porusenim povinnosti
podla osobitného predpisu. (pozn. Zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov)

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozZno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIZznikom.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach ucinného v €ase uzavretia zmluvy o postupeni
pohfadavok, banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZzend ako akciova
spolo&nost, ktora je uverovou instituciou podfa osobitného predpisu a ktora ma bankové povolenie. Ina
pravna forma banky sa zakazuje.

Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach ucinného v ase uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
(pozn. § 17 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.), ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo
zmlav o averoch na byvanie podla osobitného predpisu (pozn. § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

13. Posudzovany pravny vztah stran sporu je vztahom zalozenym spotrebitelskou zmluvou, konkrétne
zmluvou o spotrebitelskom Gvere - Zmluvou o splatkovom Gvere zo dfia 21.04.2015. Zalobca - pravnicka
osoba - podnikatel bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatefa a Zalovany - fyzick4 osoba -
nepodnikatel bol v postaveni spotrebitela. Uvedeny pravny vztah je rezime spotrebitelského prava a
sud ho posudzoval podla noriem spotrebitelského prava, a to podfa osobitnych pravnych predpisov -
zakona o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov, zakona o bankach,
zakona o ochrane spotrebitela a vdeobecného pravneho predpisu - Obgianskeho zakonnika, u¢innych
v rozhodnom obdobi.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti, a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Sam Zalobca pritom postavenie zalovaného ako spotrebitela v tomto konani nespochybroval.



V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na § 54 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, podla ktorého v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.
Podstatou spotrebitelskej ochrany je, ze sa spotrebitel ocitd vo faktickom nerovnom postaveni s
profesiondlnym dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontrakt4cii,
vzhladom na vac&siu profesionalnu skisenost predavajuceho dodavatela, lepSiu znalost prava a lepSiu
dostupnost’ pravnych sluZieb a kone&ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmlav je snaha cestou prava
vyrovnat' tuto fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle. Autondmia véle, ktora
je elementarnou podmienkou fungovania materidlneho pravneho $tatu nie je Uplne absolutna, ale je
limitovana v ramci spotrebitel'skych vztahov principom ochrany slab3Sej strany (spotrebitela a to Udaj o
vyske splatky, o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov).

Je potrebné zdoéraznit, ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom konania je bankovy uver, ktory na
rozdiel od Uverov, napr. od nebankovych spolo&nosti, je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou
zakona o bankach. Banka je Statom autorizovana institucia, ktorej €innost’ v zmysle § 2 ods. 3 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach podlieha bankovému povoleniu a nad &innostou bank zarover vykonava
dohlad Narodna banka Slovenska. Bez bankového povolenia nemézZe nikto prijimat vklady, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; bez bankového povolenia neméze nikto poskytovat' z vkladov uroky alebo
iné odplaty, ktoré su dafnovym vydavkom podla osobitného predpisu; bez bankového povolenia neméoze
nikto poskytovat' uvery a p6zi¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti,
z navratnych pefaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb na z&klade verejnej vyzvy, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; bez bankového povolenia neméze nikto poskytovat platobné sluzby pre
iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej Cinnosti, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Sud mal za preukazané, Ze postupca - Slovenska sporitelfia, a.s. ukongil zavazkovo-pravny vztah
uzatvoreny zmluvou o spotreb. ivere medzi postupcom na jednej strane a Zalovanym na druhej strane
a vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, a to ku diiu 01.03.2018. Zalobca tvrdil, Ze na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uveru mal byt Zalovany upozorneny pisomnostou - vyzvou zo dfia 28.01.2018,
avSak zalobca v konani nepreukazal doruéenie tejto upozorfujucej vyzvy v sulade s § 53 ods. 9 OZ
Zalovanému. Rovnako Zalobca nepreukazal sudu ani doru€enie vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru
Zalovanému v sulade s § 17 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych

uzavretia zmluvy o spotreb. Uvere, €o spdsobuje neplatnost tohto pred€asného zosplatnenia uveru.

15. Dalej Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 04.07.2019 v spojeni s Prilohou &. X k tejto zmluve,
malo dbjst k postupeniu pohladavky Zalovaného z predmetného spotreb. iveru od pravneho predchodca
zalobcu - spolo¢nost’ Slovenska sporitelfa, a.s., na zalobcu.

Zakonna uprava postupenia pohladavky bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky (dalej len ,banka“)
je obsiahnuta v zakone €. 483/2001 Z. z. o bankach o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov ako osobitna Uprava (lex specialis) pred v3eobecnou Upravou (lex generalis)
o postupovani pohfadavok v zmysle § 524 az § 530 Obcianskeho zakonnika, a to od nadobudnutia
ucinnosti aktualneho zakona o bankach od 1. januara 2002.

V zmysle zakona o bankéach pre platné postupenie pohlfadavky banky musia byt splnené kumulativne
vSetky podmienky upravené v § 92 ods. 8 tohto zakona, t.j. pohfadavka banky méze byt postupena (aj
jej Cast), ak je splatna, a to az po predchadzajiucej pisomnej vyzve a omeskanie klienta so splnenim
postupovanej pohladavky je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Osobitna regulacia pravidiel
pre postupenie bankovej pohfadavky oproti vSeobecnej pravnej GUprave bolo uzakonené z dévodu, aby
sa umoznilo bankam ako krajné opatrenie proti chronickym neplati€om dlhov pouZit' inétitat postupenia
svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Takéto
postupovanie bank voci ich klientom zadkon o bankach doteraz vyslovne neupravoval, ¢o v praxi
spbsobovalo vazne vykladové problémy pri rieSeni otazky, i by pri pripadom postupeni pohladavky
banky vodi jej klientovi doslo alebo nedoslo k poruseniu bankového tajomstva s ciefom ochrany klientov
bank. Striktné podmienky postupenia pohladavky vo svojom suhrne opodstatfiuju zaver o zakaze
postupenia bankovej pohfadavky so su¢asnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a nepodporuju zaver
o moznosti odklonu od pravidla cesie bankovej pohfadavky v neprospech spotrebitela. Nedodrzanim
zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach sa takéto postupenie
dostava do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost’ pravneho ukonu. Prezumpcia
znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uju dobromyselnost postupnika.



Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutonosti sud prvej indtancie skumal aj, €i v konani je dana aktivna
vecna legitimacia na strane Zzalobcu. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - navrhovatelovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu
vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie,
¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej
povinnosti na strane odporcu) je imanentnou su¢astou sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 29.06.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

Spdsobilym predmetom postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach méze byt v8ak
iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajicej pisomne;j
vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky.

Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze pred postupenim pohladavky doSlo zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti ku driu 01.03.2018.

Sud nemal zo strany Zalobcu preukazané Ze nasledne pisomnou vyzvou (banky) po tom, €o bol Zalovany
nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splacanim jednotlivych uz splatnych splatok,
bol zo strany pévodného veritefa (banky) Zzalovany vyzvany na zaplatenie celej splatnej pohladavky.
Sud konstatuje, Ze splnenie zakonom pozadovanych predpokladov na postupenie splatnej pohladavky
nebolo v konani preukazané.

16. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018 (publikovany
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 60/2018) uviedol: ,,
Podla nazoru dovolacieho sudu v danej veci kardinalnym pravnym problémom je otazka platnosti i
neplatnosti pravneho ukonu postipenia pohladavky podla § 39 OZ. Teda, ¢i podmienky pre postupenie
pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je bankou (Zzalobca) podla § 92
ods. 8 prva veta ZoB musia byt splnené, aby doSlo k platnému postupeniu pohladavky banky vodi
zalovanému na zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok, alebo v pripade ich nedodrzania prichadza
sankcia v podobe absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu postupenia. Sudy oboch instancii v tejto veci
sa velmi podrobne vysporiadali so vSetkymi relevantnymi dévodmi tykajucimi sa neplatnosti pravneho
Ukonu o postupeni pohladavky, a dovolaci sud si tieto skutoénosti v&imol a v plnom rozsahu s ich
uvedenymi argumentami suhlasi. Rozhodujicou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom
rade vo v8eobecnosti fakt, ktory nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor (pohladavka
banky zo spotrebitelského uveru). Zaroven daldimi zo zédkona o bankach vyplyvajucimi skutoénostami
(podmienkami) je preukézatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a dlZznikovo
nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia
byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakofko
zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky
musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby
nedoslo k jeho poruseniu. Uvedené spolu Uzko suvisi, avSak vzdjomne sa nevylu€uje. Podfa § 525 ods.
2 OZ nemozno postupit pohlfadavku, ak by postupenie odporovalo zadkonu alebo dohode s dlZznikom.
Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli spinené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta
ZoB pri postupeni bankovej pohlfadavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so
zakonom (v tomto pripade so zdkonom o bankéach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle § 525 ods.
2 OZ vylu€ené/zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho z&konnika.

Zalobca v dovolani poukazuje na judikat uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sudov SR bol pod &. 119/2003, sp. zn. 4 Obo 210/01, ktorého publikovana pravna
veta znie: ,Relevantné oznamenie postupcu dlZznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada
aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia
vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZnik
sa v takomto pripade neméze dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky alebo jej neexistencie.
To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik®.
Podla nazoru vec prejednavajuceho troj¢lenného senatu sa jedna o judikat v obchodnopravnom spore
starSieho data, ktorého zavery v su€asnosti nie je mozné aplikovat v oblasti spotrebitel'ského prava, ktoré
spocCiva na diametralne odliSnych (az protichodnych) principoch ako pravo obchodné. Uvedeny judikat
primarne rozobera notifikaCnu povinnost (denunciaciu) s dérazom na to, ako vplyva toto oznamenie
(tato pravna skuto€nost) na zmenu v obsahu zavazku vo vztahu k diZznikovej povinnosti pinit' v
obchodnopravnom spore. Tu v8ak treba mat’ na zreteli, Ze uvedeny judikat nevylu€uje (a ani nemoze)
moznost' sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, najma v pripade, ked samotna



pravna uprava postupenia pohladavky podla OZ obsahuje ustanovenia o zakaze postupenia (§ 525
0Z). Je preto logické, Zze ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené
konvalidovat' ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohfadavky diznikovi. Je potrebné si
uvedomit, Ze oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované diZznikovi, dochadza v prvom
rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnene;j prijat’ plnenie, a zaroven berie na seba riziko
vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky splni diznik dlh tretej osobe
(postupnikovi). Samotnym postupenim pohladavky vSak nedochadza k inej zmene zavazku nez v osobe
veritela a v pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, Ze k veritelovi pristupuje dalSia osoba
opravnena prijat’ plnenie s u¢inkami i pre pévodného veritefa.

Dovolaci sud preto uzatvara, Ze nasledkom postupu pohfadavky, ohfadom ktorej nie je cesia podla § 525
0OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost postupnej zmluvy pre jej rozpor
so zakonom (§ 39 OZ), pricom na absolutnu neplatnost postupenia, musi prihliadnut sud aj bez namietky,
z uradnej povinnosti. Ak teda ddjde k postupeniu pohladavky, ohladom ktorej to zakon vyluéuje, ide o
cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhojit.

K dovolatefovej argumentacii ohfadne jeho namietky, Zze § 92 ods. 8 ZoB upravuje vynimky z
bankového tajomstva a nie podmienky pre platné postupenie pohladavky dovolaci sud zaverom
podotyka nasledovné. Aj ked je uvedené ustanovenie § 92 zdkona o bankach systematicky zaradené do
Strnastej Casti pravneho predpisu s ndzvom Bankové tajomstvo, nemozno len na zaklade tohto zaradenia
bez dalSieho usudzovat, Ze zakonodarca pri Uprave postiupenia pohfadavky bankou na nebankovy
subjekt, mal zdmer riesit vyluéne len otazku ne/poruenia bankového tajomstva. Pokial by bolo uvedené
cielom, ni¢ by nebranilo tomu, aby to v zneni zakona vyslovne uviedol [napr. porovnaj novelu zakona
0 bankach ucinnu od 1. januara 2017 (zakon €. 299/2016 Z.z.) - sprisnenie pravidiel pre postupenie
pohladavok bank zo spotrebitelskych uverov a Uverov na byvanie podla osobitného predpisu]. Ako
uz bolo spomenuté v bode 21. tohto rozhodnutia, podmienky platného postupenia pohladavky banky
a podmienky moznosti prelomenia bankového tajomstva sa vzajomne nevylu€uju, prave naopak sa
prekryvaju.*

Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo diha 22.03.2018 uviedol: ,,Rozborom
ustanovenia § 92 ods. 8 bankového zdkona, ktoré od schvalenia pévodného znenia zakona do €asu
uzavretia zmluvy uverovej veritefky a Zalobkyne o postupeni pohfadavok nedoznalo Ziadnej zmeny
(odhliadnuc od precislovania k 1. januaru 2009 pdvodného odseku 7 na odsek 8, v tejto sav. por. &l. 1l bod
46 a ¢l. XI zakona €. 552/2008 Z. z.) treba dospiet’ k tomu, Ze celkom jednoznaéne definuje podmienky,
za akych mozno, resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke (ktorou sa v nasledovnom rozumie
rovnako ako v zakone i pobocka zahrani¢nej banky) bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou.
Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni
a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 O. z.), z ktorych
prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej iverovej pohladavky klientovi,
aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim ¢o
i len Casti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohlfadavke banky. Druha veta potom obsahuje
Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit pravo pohladavku
postupit nebude moct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim (tu rozumej v ase medzi splnenim
oboch podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8 bankového zakona a samotnym pristipenim k uzavretiu
postupovacej zmluvy) svoj omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva
splni; okrem nej ale tieZ pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak
sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku zakonom trval
kvalifikovany €as presahujuci jeden rok. Ostatna (tretia) veta ustanovenia je potom z pohladu spravnosti
uchopenia problému nizSimi sudmi bez vyznamu, nakolko tato vymedzuje len povinnost odovzdania
postupnikom postupcovi aj dokumentacie preukazujucej tzv. Zivot pravneho vztahu (resp. pohladavky)
a Upravu tykajucu sa samotného bankového tajomstva a jeho prelomenia (dovolatelkou vztahovaného
na ustanovenie ako celok).

Z takejto upravy vyplyva zjavna neudrzatelnost argumentacie dovolatelky tym, Ze v pripade suctu
vSetkych omeskani uverového diznika trvajuceho viac nez rok sa nemusi trvat ani na vyzve banky
klientovi pred postupenim pohladavky, ked €ast Upravy o tom, Zze skér uvedené neplati, sa vztahuje
vyluéne na zachovanie prava banky uplatnit pravo na postupenie pohladavky napriek neskorsSiemu
plneniu klienta a nie aj na ustupenie od podmienok, za ktorych k postupeniu mozno pristupit (hocako tu
mdbze byt predmetom diskusie ta otazka akcentovana dovolanim, podla ktorej v takomto pripade nie je
zrejmé, ¢o by v €ase po oneskorenom splneni klientom jeho zavazku vratane prisluSenstva malo byt este
predmetom postupenia pohladavky). To obdobne plati aj o nosnej €asti samou dovolatelkou ponuknute;j
odpovede na otazku predostieranu dovolanim, teda Zze § 92 ods. 8 bankového zakona ako celok treba



chapat len ako Upravu podmienok, za ktorych méze dojst k prelomeniu bankového tajomstva, pretoze
takato interpretacia opomina, Ze splnenim podmienok podfa prvej vety ustanovenia zakonodarca
podmienil nielen postupenie pohladavok mimo tzv. bankovy sektor, ale tiez také postupenie, pri ktorom
pohladavku patriacu pévodne jednej banke prevezme ina osoba s rovnakym statusom.

Tym, &o je ale z pohladu spravnosti Uvah nizZSich sudov v prejednavanej veci podfa nazoru dovolacieho
sudu tym najdélezitejSim, je to, Ze zadefinovanie v ramci bankového zakona podmienok, za ktorych
mdbze banka pristupit’ k postupeniu pohladavky, je z povahy veci Upravou, ktorej zmyslom (G&elom) je
to, Ze bez splnenia takychto podmienok k postupeniu prist nemdze (nesmie). Z pohladu tolerovatelnosti
spravania sa subjektov nepochybne sukromnopravneho vztahu zmluvy o postupeni pohladavky je
preto rozhodujuce, Ze u jedného z tychto subjektov a to u postupcu treba usudzovat’ na existenciu
zakonnej povinnosti spravat’ sa ur€itym spésobom - neplati tu, Ze ho nemozno nutit konat, ¢o zakon
neuklada, ale je tu presny opak v podobe zaujmu zakonodarcu na tom, aby sa konalo ur&itym zdkonom
predpokladanym spésobom. Druhou stranou rovnakej obraznej mince je potom, Ze na nespravanie
sa zakonom vyslovne ustanovenym spésobom, teda odmietnutie udinit zadost pomerne jednoznacnej
pravnej Uprave, je potrebné nazerat ako na zakazané a teda i odporujuce zakonu.

Ak zdkonnym désledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno & obsahu ukonu alebo len jeho ucelu)
so zakonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podla nazoru dovolacieho sudu neexistuje
prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavane;j
veci nez tu, Ze podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych
mdbze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia
ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.).

Pri nutnosti vyslovenia prave uvedeného boli dalSie otadzky nastofované dovolanim pravne
nevyznamnymi i nanajvy$ akademickymi, ak neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavok bez ochoty
alebo schopnosti Zzalobkyne preukazat splnenie podmienky postupenia reprezentovanej pisomnou
vyzvou banky pred postupenim spésobila nedostatok prechodu Zzalobou uplatneného prava na
Zalobkyfiu a teda i nedostatok jej aktivnej legitimacie konstatovany uz niz§imi sudmi.”

17. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 100bdo/92/2018 zo diia 20.11.2019 uviedol: ,,Dovolaci
sud pri nastolenej pravnej otazke poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28. marca
2018, ako aj na rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018 (publikovany Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 60/2018), z ktorého vyplyva,
Ze ,,ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tieZ prava klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie pohlfadavky banky,
ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon®. V rozsudku sp. zn.
7Cdo/26/2017 z 28. marca 2018 dospel dovolaci sud rozborom § 92 ods. 8 zakona o bankach k zaveru,
Ze celkom jednoznacne definuje podmienky, za akych mozZno, resp. nemozno postupit pohladavku
patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu mimo bankovy sektor. Predmetné ustanovenie
nemozno, len na zéklade jeho zaradenia do konkrétnej Casti zakona, chapat ako celok len ako Upravu
podmienok, za ktorych méze dbjst k prelomeniu bankového tajomstva, pretoZe takato interpretacia
opomina vySSie uvedeny zmysel tohto ustanovenia. Z § 92 ods. 8 zakona o bankach teda vyplyva presny
zaujem zakonodarcu na tom, aby sa konalo ur¢itym zdkonom predpokladanym spésobom, pri¢om
neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu tejto zakonnej Upravy nez tu, ze podmienky
podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach, za splnenia ktorych mbzZze banka postupit svoju pohladavku
inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie.
NereSpektovanie tejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postipeni pohlfadavky pre
rozpor so zakonom (§ 39 Ob¢. zak.). 40. V rozsudku sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018 dovolaci
sud uviedol, Ze osobitné predpisy mézu upravovat postupenie pohladavok v Specifickych pripadoch
odlisne, resp. méZu upravovat osobitné podmienky, ktorych spinenie je na platné postupenie pohladavky
potrebné. Podmienky vyplyvajuce z § 92 ods. 8 zakona o bankach dovolaci sud oznadil za Specialne
zakonné podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia ¢o i len &asti pohladavky banky na
tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob¢ianskemu
zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj §
92 ods. 8 tretia veta zakona o bankach), aby nedoS$lo k jeho poruseniu. Uvedené spolu uzko suvisi,
avSak vzajomne sa nevylucuje. Dovolaci sud konStatoval, Ze v pripade, ak by neboli splnené podmienky
podla § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy
subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach),
kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu¢ené/zakazané. 1Slo by teda o neplatny



pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Na absolutnu neplatnost postupenia musi pritom
prihliadnut sud aj bez namietky (z Uradnej povinnosti). Ak teda dojde k postupeniu pohladavky, ohladom
ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhojit. K dovolatelove;j
argumentacii ohladne namietky, Ze § 92 ods. 8 zdkona o bankach upravuje vynimky z bankového
tajomstva a nie podmienky pre platné postupenie pohladavky dovolaci sud v prejednavanej veci uviedol,
Ze aj ked je uvedené ustanovenie § 92 zakona o bankach systematicky zaradené do Strnastej Casti
pravneho predpisu s nazvom Bankové tajomstvo, nemozno len na zaklade tohto zaradenia bez dalSieho
usudzovat, Ze zakonodarca pri Uprave postupenia pohfadavky bankou na nebankovy subjekt, mal zamer
rieSit’ vyluéne len otazku ne/porusenia bankového tajomstva. Pokial by bolo uvedené ciefom, ni¢ by
nebranilo tomu, aby to v zneni zakona vyslovne uviedol. Podmienky platného postupenia pohladavky
banky a podmienky moznosti prelomenia bankového tajomstva sa vzajomne nevylu€uju, ale prave
naopak sa prekryvaju. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze pravnu otazku nastolenu dovolatelkou dovolaci
sud uz v minulosti vo vys8ie uvedenych konaniach posudzoval a vyriesil, z dévodu ktorého nie je dana
potreba, aby dovolaci sud ako najvys$Sia sudna autorita tuto otazku opatovne rieSil. Dovolaci sud vo
vy$8ie uvedenych konaniach vyrieSil pradvnu otazku tak, Ze § 92 ods. 8 zakona o bankach upravuje
podmienky, ktorych splnenie je nevyhnutné pre platné postupenie pohladavky banky, ktori ma vodi
klientovi, na ina banku, alebo aj na osobu, ktora nie je bankou. Postupenie pohladavky v rozpore s
uvedenym ustanovenim ma za nasledok absolutnu neplatnost’ zmluvy o postupeni podla § 39 OZ.“

18.V prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze k platnému mimoriadnemu zosplatneniu spotreb. Uveru
nedoslo, nemohla byt pohladavka z neho predmetom postupenia.

Ak by vSak aj k mimoriadnemu zosplatneniu spotreb. Uveru Zalovaného doSlo platne, z dékazov, ktoré
sudu predlozil Zzalobca, nevyplynulo, Ze boli spinené zakonné predpoklady pre postlpenie splatnej
pohladavky zo spotreb. Gveru vodi zalovanému od pévodného veritela - Slovenskej sporitelne, a.s.,
na zalobcu. Teda sud uzatvara, Ze zmluva o postupeni pohladavky je neplatna, kedZze banka méoze
postupit’ pohladavku iba po predchadzajucej pisomnej vyzve diznika - Zalovaného, ktora sa dostala do
dispozi¢nej sféry dlznika - Zalovaného, €o zo strany Zalobcu preukazané nebolo.

Teda nasledné neplatné postupenie pohfadavky zo zosplatneného spotreb. Gveru spésobilo, Ze Zalobe
nemohlo byt vyhovené, pretoZze aktivha vecna legitimacia Zalobcovi z vy$Sie uvedenych ddvodov
nesveddi, preto sud zalobu zamietol v celom rozsahu.

Sud poukazuje aj na obdobny pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4Co0/145/2014 zo dha 11.3.2015, sp. zn. 19Co/177/2014 zo dfia 24.02.2015, Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 6C0/203/2015 zo diha 19.05.2015.

19. Dha 20.04.2021 bola Okresnému sidu Humenné dorucena pisomnost oznacena ako ,Navrh na
pribratie do konania“, ktorou Obg&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELA
navrhlo, aby sud pribral do konania predmetné obc&ianske zdruZenie ako osobitny subjekt na stranu
Zalovaného (¢l. 68).

Vyzvou zo dia 22.04.2021, bolo predmetné obcianske zdruzenie sidom vyzvané na doloZenie suhlasu
od Zalovaného s ich vstupom dokonania na jeho strane v zmysle § 95 ods. 1 CSP (€l. 70). Tento suhlas
zo strany obcianskeho zdruZenia nebol doloZeny, teda neboli spinené zakonné podmienky na jeho
pribratie do konania, preto std rozhodol tak, Ze Obé&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELA do konania na strane Zalovaného nepribral.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Zalobca bol v konani neuspe$ny, zalovanému trovy nevznikli, preto sud o trovach konania rozhodol v
sulade § 255 CSP tak, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému do skonéenia
konania Ziadne trovy nevznikli, preto sud mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.
Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje - teda prostrednictvom Okresného sudu Humenné na Krajsky sud v
PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat' navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



