Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5Csp/12/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5420201753

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2021:5420201753.2

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Protourion Slovakia,
s. . 0., so sidlom v Bratislave, Kutlikova 17, ICO: 36752681, zastipeného Nosko & Partners s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Podjavorinskej 2, ICO: 36860107, proti zalovanej: Q. I., B.. XX.XX.XXXX, X. U. X., J.
XXX/XX, v spore o zaplatenie sumy 702,54 eura s prisluSenstvom, rozsudkom pre uznanie naroku, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 702,54 eura s 5 %-nym roénym Grokom z omeskania zo
sumy 61,24 eura za obdobie od 17.07.2018 az do jej zaplatenia, zo sumy 120,43 eura za obdobie od
14.08.2018 az do jej zaplatenia, zo sumy 58,87 eura za obdobie od 15.09.2018 az do jej zaplatenia,
z0 sumy 22,- eur za obdobie od 16.10.2018 az do jej zaplatenia, a zo sumy 440,- eur za obdobie
od 16.11.2018 az do jej zaplatenia, priCom zaplatenie priznanej pohladavky sud povoluje zalovanej v
splatkach po 70,- eur mesacne splatnych vzdy do 20. dia prislusného mesiaca tak, ze prva splatka
je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu 05.10.2020 elektronicky, autorizovanou podfa osobitného
predpisu, sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu voci Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 702,54 eura s 5 %-nym roCnym urokom z ome$kania zo sumy 61,24 eura za obdobie od
17.07.2018 az do jej zaplatenia, zo sumy 120,43 eura za obdobie od 14.08.2018 az do jej zaplatenia,
zo sumy 58,87 eura za obdobie od 15.09.2018 az do jej zaplatenia, zo sumy 22,- eur za obdobie od
16.10.2018 az do jej zaplatenia, zo sumy 440,- eur za obdobie od 16.11.2018 az do jej zaplatenia, ako
aj nahrady trov konania.

2. Odbévodnil ju tym, Ze:

2.1. Dna 24.04.2018 uzatvorila spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o., so sidlom Einsteinova 24, 851 01
Bratislava, ICO: 35848863 (dalej ako ,postupca“) so Zalovanou Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb,
predmetom ktorej bol zavazok postupcu poskytnut’ Zalovanej sluzby v zmysle prilohy €. 1 zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb a Zalovana sa zaviazala poskytnuté sluzby uhradzat’ (dalej len ,,zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb®).

2.2. Dia 24.04.2018 uzatvoril postupca so Zalovanou Kupnu zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bol zavazok spoloCnosti O2 Slovakia dodat Zalovanej telekomunikaéné zariadenie alebo
daréekovu poukazku na nakup telekomunikaéného zariadenia (d'alej len ,tovar 1“) a zavazok Zalovanej
tovar 1 prevziat’ a zaplatit zar dohodnutu kipnu cenu (dalej len ,kipna zmluva 1“). Kipna cena za tovar
1 bola v zmysle kupnej zmluvy dohodnuta vo vyske 530,- eur.

2.3.1 Diia 02.07.2018 vystavil postupca zalovanej Fakturu €. 1195956552 splatnu 16.07.2018 (d'alej len
Jfa 1%), v zmysle ktorej bola Zalovana povinna uhradit postupcovi sumu 453,10 eura.



2.3.2. Dia 01.08.2018 vystavil postupca Zalovanej Faktaru €. 1198492761 splatnu 13.08.2018 (dalej len
.fa 2), v zmysle ktorej bola Zalovana povinna uhradit postupcovi sumu 157,63 eura.

2.3.3. Dna 01.09.2018 vystavil postupca Zalovanej Fakturu €. 1200980779 splatnu 14.09.2018 (dalej len
.a 3%), v zmysle ktorej bol Zalovana povinna uhradit' postupcovi sumu 63,14 eura.

2.3.4. Dia 01.10.2018 vystavil postupca Zalovanej Fakturu €. 1203575053 splatnu 15.10.2018 (dalej len
.fa 4“), v zmysle ktorej bol Zalovana povinna uhradit’ postupcovi sumu 42,- eur.

2.3.5. Dna 02.11.2018 vystavil postupca Zalovanej Fakturu €. 1206105045 splatnu 15.11.2018 (dalej len
.fa 5%), v zmysle ktorej bol Zalovana povinna uhradit postupcovi sumu 453,10 eura.

2.4. Dna 12.11.2019 uzatvoril zalobca ako postupnik s postupcom Zmluvu o postupeni pohladavok €.
XXXX (dalej len ,zmluva o postupeni pohladavok®), v zmysle ktorej postupca postupil na Zalobcu svoje
pohladavky uvedené v prilohe €. 1 zmluvy o postupeni pohladavok spolu s prislusenstvom a pravami s
nimi spojenymi. Zalobca sa zaviazal tieto pohladavky prijat a za postipenie zaplatit dohodnut odplatu.
Predmetom zmluvy o postupeni pohladavok bola aj pohfadavka vodi Zalovanej, ktora predstavovala ku
driu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok sumu spolu vo vyske 702,54 eura (dalej len ,pohfadavka®).
Pohladavka Zalobcu vyplyva z neuhradenych faktar, pricom z diZznej sumy uvedenej vo fakture 1 bola
na Zalobcu postupena suma vo vyske 61,24 eura, z faktury 2 suma vo vyske 120,43 eura, z faktury 3
suma vo vySke 58,87 eura, z faktury 4 suma vo vyske 22,- eur, z faktary 5 suma vo vyske 440,- eur.
2.5. Dfia 20.04.2020 zaslal Zalobca Zalovanej 2. upomienku - Vyzva na Uhradu, v ktorej vyzval Zalovanu
na uhradu diznej sumy (dalej ako ,upomienka 1%).

3. Zastupca zalobcu k vyzve sudu z 26.11.2020 [aby doplnil podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia,
a to ohladne toho, ktoré konkrétne dielCie naroky fakturované Zalovanymi faktdrami boli predmetom
postupenia a su predmetom Zaloby, ked doposial tieto konkretizoval len vySkou sum, ktoré maju byt
z tej-ktorej zo Zalovanych faktur Zalované, vratane zdévodnenia a doloZenia toho, Ze prave tieto takto
konkretizované néroky (a nie iné danymi fakturami fakturované polozky) boli skuto¢ne predmetom
zmluvy o postupeni pohladavok] reagoval podanim dorué¢enym 11.12.2020, v ktorom uviedol, Ze
predmetom postupenia pohfadavok v zmysle Zmluvy o postupeni pohfadavok boli faktury, ktoré tvoria
sucCast Zaloby. Postupca jednotlivé faktury postupil vo svojom celku a nie po jednotlivych dielCich
narokoch, resp. po poloZkach z jednotlivych faktir. Su€astou zmluvy o postupeni je aj priloha k zmluve o
postupeni, v ktorej je uvedené, aka suma bola postupena na Zalobcu. Zarover predlozil Prilohu k zmluve
o postupeni 2, ktoru postupca odovzdal Zalobcovi, ku ktorej uviedol, Ze:

-nafa 1 (Fakturu &. 1195956552 z 02.07.2018 vo vySke 99,24 eura so splatnostou 16.07.2020) Zalovana
uhradila pred postupenim sumu vo vySke 38,29 eura. Na Zalobcu bola postupena suma vo vyske 61,24
eura;

- na fa 2 (Faktdru &. 1198492761 z 01.08.2018 vo vyske 157,63 eura so splatnostou 13.08.2018)
Zalovana uhradila pred postupenim sumu vo vySke 23,60 eura. Na Zalobcu bola postupena suma vo
vySke 120,43 eura;

- na fa 3 (Faktaru &. 1200980779 z 01.09.2018 vo vyske 123,87 eura so splatnostou 14.09.2018)
Zalovana uhradila pred postupenim sumu vo vySke 52,47 eura. Na Zalobcu bola postupena suma vo
vyske 58,87 eura;

- na fa 4 (Faktaru €. 1203575053 z 01.10.2018 vo vySke 42,- eur so splatnostou 15.10.2018) Zalovana
uhradila pred postupenim sumu vo vyske 47,62 eura. Na Zalobcu bola postupena suma vo vySke 22,-
eur;

- na fa 5 (Fakturu €. 1206105045 z 02.11.2018 vo vySke 453,10 eura so splatnostou 15.11.2018)
Zalovana uhradila pred postupenim sumu vo vysSke 2,89 eura. Na Zalobcu bola postupena suma vo
vySke 440,- eur.

4. Zastupca zalobcu k dalSej vyzve sudu z 19.03.2021 [aby podrobne Specifikoval, ktoré konkrétne
dielCie polozky zo Zalovanych faktur su predmetom tohto konania, ked z fa 1 vystavenej na sumu 99,24
eura a nie ako je uvadzané v Zalobe 453,10 eura, ma byt Zalovanych 61,24 eura, z fa 2 vystavenej
na sumu 157,63 eura ma byt Zalovanych 120,43 eura, z fa 3 vystavenej na sumu 123,87 eura a nie
ako je uvadzané v Zalobe 63,14 eura ma byt Zalovanych 58,87 eura, z fa 4 vystavenej na sumu 42,-
eur ma byt Zalovanych 22,- eur a z fa 5 vystavenej na sumu 453,10 eura ma byt Zalovanych 440,- eur,
vratane dokladovania toho, Ze skuto€ne prave nimi uvadzané (a nie iné) polozky zo Zalovanych faktur
boli predmetom postupenia], reagoval podanim doru¢enym 05.04.2021, v ktorom uviedol, Ze opravuje
Zalobu v €asti zmienenej pod bodom 2.3. nasledovne:

4.1.1 Dna 02.07.2018 vystavil postupca Zalovanej Fakturu &. 1195956552 (,fa 1), v zmysle ktorej bola
Zalovana povinna uhradit postupcovi sumu 99,24 eura. Fa 1 sa stala splatnou dfia 16.07.2018;



4.1.2. Dha 01.08.2018 vystavil postupca Zalovanej Fakturu €. 1198492761 (,fa 2“), v zmysle ktorej bola
Zalovana povinna uhradit postupcovi sumu 157,63 eura. Fa 2 sa stala splatnou dna 13.08.2018;

4.1.3. Diia 01.09.2018 vystavil postupca Zalovanej Fakturu €. 1200980779 (dalej len ,fa 3%), v zmysle
ktorej bola Zalovana povinna uhradit postupcovi sumu 123,87 eura. Fa 3 sa stala splatnou dha
14.09.2018;

4.1.4. Diia 01.10.2018 vystavil postupca Zalovanej Fakturu €. 1203575053 (dalej len ,fa 4%), v zmysle
ktorej bola zalovana povinna uhradit’ postupcovi sumu 42,- eur. Fa 4 sa stala splatnou dria 15.10.2018;
4.1.5. Dia 02.11.2018 vystavil postupca Zalovanej Fakturu &. 1206105045 (dalej len ,fa 5%), v zmysle
ktorej bola Zalovana povinna uhradit postupcovi sumu 453,10 eura. Fa 5 sa stala splatnou dha
15.11.2018.

4.2. Predmetom postupenia pohfadavok boli v zmysle ¢lanku 2.3 zmluvy o postupeni nasledovné
polozZky:

4.21.zfa1:

- Poplatky za Extra bali¢ky a dalSie sluzby

- Mesaéné poplatky

- Hlasové sluzby (volania)

- Nehlasové sluzby (SMS, MMS, data)

- O2 Poistka L

- O2 Poistka M

- O2 Poistka S

4.2.2.zfa2:

- Poplatky za Extra bali¢ky a dalSie sluzby

- Mesaéné poplatky

- Hlasové sluzby (volania)

- Nehlasové sluzby (SMS, MMS, data)

- Platby cez Google Obchod Play

- O2 Poistka L

- O2 Poistka M

- O2 Poistka S

- Mesacna platba za zariadenia

4.2.3.zfa3:

- Poplatky za Extra bali¢ky a dalSie sluzby

- Mesaéné poplatky

- Hlasové sluzby (volania)

- Nehlasové sluzby (SMS, MMS, data)

- Platby cez Google Obchod Play

- 02 Poistka L

- O2 Poistka M

- Mesacna platba za zariadenie

4.2.4.zfa4:

- Mesaéné poplatky

- O2 Poistka L

- O2 Poistka M

- Mesacna platba za zariadenie

4.25.zfab:

- Mesaéné poplatky

- Vyuctovanie platieb za zariadenie

- O2 Poistka L

- O2 Poistka M

- Mesacna platba za zariadenie

4.3. V zmysle zmluvy o postupeni na Zalobcu neboli postipené pohladavky tykajuce sa vymahania
pravnym predchodcom zalobcu.

5. Vyzva tunajSieho sudu pre Zalovanu na vyjadrenie sa k Zalobe, dana uznesenim z 30.12.2020 ¢&.
k. 5Csp/12/2020-55 v zmysle ust. § 167 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
bola Zalovanej spolu so Zalobou, jej prilohami a pou¢enim o moznosti zastupenia spotrebitefa a o
jeho procesnych pravach a povinnostiach podia § 292 CSP doruéena dfia 18.01.2021. Zalovana sa v
stanovenej lehote 10 dni od jej doru&enia k Zalobe nevyjadrila.



6. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani konanom dia 03.05.2021 v nepritomnosti zastupcu
Zalobcu, ktory svoju neuc&ast’ ospravedInil podanim doruc¢enym sudu 29.04.2021 a Ziadal rozhodnut vo
veci bez jeho pritomnosti.

7. Zalovana na uvedenom pojednavani uviedla, Ze to nemala z &oho splécat, lebo vtedy nikde nerobila.
Bola nezamestnana mozno dva alebo tri roky. Posledné Styri mesiace je uz zamestnana v pekarni R.
W.. Cez O2 brala nielen mobil Samsung Galaxi, ale eSte predtym si zobrala aj tablet, mysli, Ze to bol
tiez Samsung, ale ten splatila. Potvrdila, Ze mala s O2 dojednany nielen internet s bonusom Mini, ale aj
Zlaty O2 pausal. Zo zalovanych faktur doposial ni¢ neuhradila. Pokial ide fakturované poistky, potvrdila,
Ze mala uzavreté poistenia v8etkych zariadeni, ktoré kupovala. Tiez uviedla, Ze Ziadnu zo Zalovanych
poloziek Zalovanych faktur nerozporuje a zalobou uplatneny narok uznava v celom rozsahu ¢o do
zakladu a vysky. Vzhladom na svoje pomery Ziadala, aby jej bolo umoznené zaplatit’ Zalovanu sumu v
splatkach, ktoré navrhla do 50,- eur mesacne. Je vydata. S manzelom maju jedno dieta - 11-roéného
syna. Obaja pracuju, manzel zaraba 500,- eur a ona asi 400,- eur mesacne v €istom. Byvaju v prenajatom
byte, za ktory celkovo platia cca 200,- eur mesacne. Nema Ziadne dalSie zavazky. Prestahovala sa na
adresu jej trvalého pobytu z dévodu ziskania prace, ktoru si najprv naSiel manzel. Na zaver uviedla, Ze
to bude splacat.

8.1. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

8.2. Podla § 285 CSP oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

9. S poukazom na vy&8ie uvedené preto sud vzhlfadom na urobeny uznavaci prejav Zalovanej, tak ako to
vyplyva z bodu 7., tykajuci sa celého naroku uplatneného Zalobcom v tomto konani, rozhodol postupujuc
podla citovaného ust. § 282 CSP o tomto naroku rozsudkom pre uznanie naroku. ldentifikaciu tymto
rozsudkom priznaného procesného naroku obsahuju body 1., 2. s nadslednym upresnenim a doplnenim
pod bodom 4. tohto oddévodnenia, ked su¢asne Zalovana pred svojim uznavacim prejavom prehlasila,
Ze ni¢ zo Zalovanych faktur doposial neuhradila a su€asne potvrdila aj dojednanie kupy s postupcom
ohladne dvoch zariadeni s poistenim predmetu kupy, pri€om sucet zalovanymi faktirami fakturovanych
poloZiek, ktoré mali byt podfa bodu 4.2. predmetom postupenia, je vy3si ako Zalovana istina. Pravny
dovod vydania tohto rozsudku je obsiahnuty v bodoch 7. a nasl. tohto odévodnenia.

10. S ohfadom na Ziadost Zalovanej a jej pomery, tak ako ich tato deklarovala, zohladniac to, Ze Zalovana
podla nich mala byt dlhodobo nezamestnana a v su€asnosti je zamestnanou len cca 4 mesiace,
deklarovanu vysku jej prijmu a prijmu jej manzela, a to, Ze ma jednu vyZivovaciu povinnost, sud Zalovanej
povolil zaplatenie priznaného naroku (istiny a uplatneného Uroku z omeskania) v splatkach vo vyske a
za podmienok ich splatnosti, tak ako je uvedené pod I. vyrokovej &asti rozsudku.

11. S ohlfadom na plny Uspech Zalobcu v tomto konani sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP postupujuc
podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi vo&i Zalovanej narok na plna nahradu trov tohto konania. O
vySke trov bude rozhodnuté s poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pokial nim bolo rozhodnuté rozsudkom pre uznanie naroku odvolanie nie je
pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z ddévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia (§ 356 CSP).

Proti vyroku tohto rozsudku o naroku na nahradu trov konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dfa jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 357 pism. m) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



