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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, prav. zast.: M.B.A LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.,
ICO: 04 329 724, organizadna zlozka so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava proti povinnému: Mgr.
Daniela JackaniCova, nar. 24. 06. 1955, trvale bytom Slanska 443/114, 094 12 Vechec, prav. zast.:
WEBBER LEGAL, s.r.0., so sidlom Na rozhliadke 2, 831 01 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO:
50 680 552, na vymoZenie pohladavky vo vySke 3 440,82 eura s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym
exekdtorom JUDr. Stanislavom Moskvi¢om, so sidlom exekutorského uradu PreSov, Florianova €. 2, 080
01 PreSov, pod sp. zn. 119EX 15/20, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska
Bystrica sp. zn. 52Ek/2313/2019 zo dna 18. maja 2020, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 52Ek/2313/2019
zo dfia 18. maja 2020, zamieta.

[I. Sud povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu, podal dha 11. 12. 2019 navrh na vykonanie
exekucie proti povinnému, na vymozenie pohladavky vo vyske 3 440,82 eura s prislusenstvom. Ako
exekuény titul pripojil rozsudok rozhodcovského sudu, Slovensky arbitrazny sud, zriadeny Asociaciou
Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o., sp. zn.: 468/07/16 zo dfia 18. 04. 2017, s vyznaCenou doloZkou
pravoplatnosti dfia 29. 08. 2017 a vykonatelnosti dfia 01. 09. 2017. Dria 09. 01. 2020 Okresny sud
Banskéa Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Stanislava Moskvic¢a, ktory ju
vedie pod sp. zn. 119EX 15/20.

2. Povinny prostrednictvom pravneho zastupcu, v zakonom stanovenej lehote podal navrh na zastavenie
exekucie. Uviedol, Ze rozhodcovska doloZka bola dojednana neplatne, najma s ohfadom na skuto¢nost,
Ze rozhodcovska zmluva umoziiuje naoko alternativhu volbu medzi pravomocou rozhodcovského a
vSeobecného sudu, ale tato volba prislicha iba Zalujicemu a nie je mozné ju nasledne zmenit. S
prihliadnutim na povahu daného pravneho vztahu medzi opravnenym ako dodavatelom a povinnym ako
spotrebitelom je preto logické konStatovanie, Ze takato ,,volfba“ pravomoci je iba formalna, iluzérna a
zodpoveda len zaujmu dodavatela a ako taka je preto v zmysle § 53 ods. 4 pism. r v spojeni s § 53
ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) Gi€inného v €ase uzatvarania zmluvy, neplatna. Sporna
rozhodcovska zmluva ma charakter vopred pripraveného formulara, ktorého ustanovenia spotrebitel
nemoze nijakym spdsobom pri jej uzatvoreni ovplyvnit. V rozhodcovskej zmluve je veritefom vopred
uréeny konkrétny rozhodcovsky sud prislusny na prejednanie sporov medzi veritelom a dlznikom,
pravo vyberu pre spotrebitela je tak iluzérne, patri len Zalobcovi, ktorym je najCastejSie sam veritel.
Rozhodcovska zmluva v predmetnej veci, ktora mala zaloZit' legitimitu pre exekucny titul, spdsobuje
podla povinného znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela tym, Ze znemoZziuje spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava



ho vyluéne na véli veritefa. Navrhol preto, aby sud v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) zédkona ¢&. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®) exekuciu v celom
rozsahu zastavil. Povinny si zaroven v suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie, vygislil trovy
vo vySke 182,84 eura.

3. Pravny zastupca opravneného vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nakolko v podani povinného
absentuju skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a brania jeho vymahatelnosti, navrh
na zastavenie exekucie povinného nespifia zakonné nalezitosti. Dalej konstatoval, Ze pravomoc
rozhodcovského sudu bola dana rozhodcovskou zmluvou, ktord bola uzavretd na osobitnej listine,
pisomne. Podlfa opravneného zo zmluvy o revolvingovom uvere implicitne nevyplyva, Ze by jej
uzavretie bolo podmienené uzavretim rozhodcovskej zmluvy. Z ustanovenia 2 rozhodcovskej zmluvy
vyplyva, Ze spotrebitel ma podla opravneného moznost volby, spory zo zmluvy o revolvingovom
uvere mozu byt rieSené nielen pred rozhodcovskym ale aj pred vieobecnym sudom. Je vyluéne v
dispozicii spotrebitela, &i pristupi na uzavretie rozhodcovskej zmluvy alebo nie. Uvedenu skutoCnost
preukazuije aj to, Ze zo zmluvy o revolvingovom Uvere nevyplyva Ziadna podmienena povinnost uzavriet
rozhodcovsku zmluvu. Poukazal aj na ustanovenie 7 rozhodcovskej zmluvy, podla ktorého predmetné
ustanovenie umoznuje spotrebitefovi jednostranné odstupenie od rozhodcovskej zmluvy. Odstupenim
od rozhodcovskej zmluvy bez ohladu na suhlas resp. nesuhlas veritela dochadza k zaniku tejto zmluvy.
V takom pripade sa akékolvek spory zo zmluvy o revolvingovom uvere budu riedit pred vSeobecnym
sudom. Uvedena skuto¢nost, podla opravneného, dostatoénym spésobom preukazuje, Ze povinny -
spotrebitel, mohol vlastnym pravnym ukonom ovplyviiovat existenciu rozhodcovskej zmluvy. Zaverom
opravneny konstatoval, Ze veritel dostatocne pou il spotrebitela o nasledkoch podpisu rozhodcovskej
zmluvy. Uvedené preukazuje €. 8 rozhodcovskej zmluvy. Je evidentné, Ze povinny dobrovolne pristupil
k podpisu rozhodcovskej zmluvy a nevyuzil moznost odstupenia od tejto zmluvy.

4. Vy8Si sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 52Ek/2313/2019 zo dna
18. maja 2020 rozhodol, Zze sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta. Odévodnil to
predovSetkym tym, Ze exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a
dévodnost zaCatia exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v €ase zacatia exekuéného
konania, t.j. dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru€eny sudu. Povinny neméze v navrhu
na zastavenie exekucie namietat’ skuto€nosti, ktoré vznikli pred vydanim exeku€ného titulu. Tieto mal
namietat v konani zakladnom a ak tak opomenul, nie je mu poskytnuta ochrana v exekuénom konani.
Pokial povinny nesuhlasil s vydanym rozhodnutim a povaZoval narok opravneného za neddévodny,
mal moznost' v zmysle poucenia podat proti nemu v zakonom stanovenej lehote Zalobu na zru$enie
rozhodcovského rozsudku, kde by v ramci dokazovania mohol uplatnit vSetky svoje namietky a vyhrady
k exekuénému titulu. Preskimanim exekuéného titulu, navrhu povinného na zastavenie exekucie,
ako aj vydrenia opravneného, sud zistil, Ze rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc na vydanie
exekuéného titulu od rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi opravnenym a povinnym dfia 14. 03.
2014. Zo samostatne uzavretej rozhodcovskej zmluvy €. 8300067942, ktora nie je sucastou Zmluvy
o revolvingovom Uvere a nebola ani podmienkou uzatvorenia a vykonavania Zmluvy o revolvingovom
uvere, o ¢om ho opravneny tiez informoval (bod 2 zmluvy) je zrejmé, Ze ide medzi zmluvnymi stranami
o dohodnuty spbsob rieSenia moznych sporov vyplyvajucich zo Zmluvy o revolvingovom Uuvere. Z
uvedenych dovod sud povazoval rozhodcovsku zmluvu, ktora zalozZila pravomoc rozhodcovského sudu
vydat exekucny titul za platny pravny ukon. Povinny mal aj po podpise rozhodcovskej zmluvy moznost
odstupit od rozhodcovskej zmluvy do 14 dni bez udania dévodu (bod 7 zmluvy), o nevyuZil, a
teda svojim podpisom suhlasil, Ze pripadné vzniknuté spory sa budu rieSit v rozhodcovskom konani.
Exekuény sud tymto konStatuje, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na podklade
pravoplatného a vykonatelného exeku€ného titulu. Zaverom vys&i sudny uradnik zdéraznil, Ze exekuény
sud nie je prisluSsny skumat hmotnopravnu spravnost exekucéného titulu, resp. preskumavat’ vecnu
spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydaného v zakladnom konani (tzv. materialna
vykonatelnost).

5. Proti uzneseniu vy$Sieho sudneho uradnika, povinny prostrednictvom pravneho zastupcu, v zakonom
stanovenej lehote podala staznost, v ktorej zotrval na svojich tvrdeniach v navrhu na zastavenie
exekucie. Zdéraznil, Ze exekuény sud je v pripade rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu
opravneny a zaroveh povinny skumat, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy, alebo doloZzky. Rozhodcovska zmluva v predmetnej veci, ktora mala zalozit
legitimitu pre exekulny titul, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych



stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemoziiuje spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného
sporu a ponechava ho vyluéne na véli dodavatela a je neplatna. Zmluvna dokumentécia, ktora je
zalozena v sudnom spise, bola predformulovana a povinny musel tuto uzavriet vcelku tak, ako mu
bola predloZzena, pokial chcel ziskat' finanéné prostriedky od veritefa za danych podmienok. Zmluvna
dokumentacia nebola individualne dojednana a nepochybne je zmluvou formularovou a vyplyva z nej,
Ze konstrukcia zmluvnej dokumentacie bola veritefom vopred stanovena a povinny ako spotrebitel
nemal na vyber, & rozhodcovsku zmluvu uzavrie alebo nie. Uzavretie rozhodcovskej zmluvy je
sice vo formularovej dokumentacii uvedené ako dobrovolné, teda povinny udajne mohol vyjadrit
svoj nesuhlas s uvedenou rozhodcovskou zmluvou, v skuto€nosti ale povinny ako spotrebitel nemal
absolutne Ziadnu moznost' vyjadrit nesuhlas v ¢asti Rozhodcovskej dolozky, ale musel predpripravenu
formularovd zmluvnu dokumentaciu (t.j. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, rozhodcovsku doloZku,
Dohodu o poskytovani sluzieb) len akceptovat ako celok, alebo ako celok ju odmietnut. Zo Ziadneho
dokumentu nevyplyva, Ze by mal povinny moznost ziskat' spotrebitefsky Uver u veritela, alebo Ze by
mal moznost ziskat' spotrebitel'sky Uver za ponukanych podmienok, ak by o dojednanie rozhodcovske;j
zmluvy nemal zaujem. Rozhodcovska doloZka je vzhladom na vy3Sie uvedené dojednana neplatne,
najméa s ohfadom na skuto€nost, Ze rozhodcovskd zmluva umozriuje naoko alternativnu vofbu medzi
pravomocou rozhodcovského a vSeobecného sudu, ale tato volba prislicha iba Zalujdcemu (v tomto
konani v postaveni oprdvneného) a nie je mozné ju nasledne zmenit. S prihliadnutim na povahu
daného pravneho vztahu medzi opravnenym ako dodavatelom a povinnym ako spotrebitelom je preto
logické konstatovanie, Ze takato ,volba“ pravomoci je iba formalna, iluzérna a zodpoveda len zadujmom
dodavatela a ako taka je preto v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. r) v spojeni s ust. § 53 ods. 5
OZ uginného v Case uzatvarania zmluvy neplatna. Poukazal pri tom na totozné pravne nazory vo
viacerych rozhodnutiach okresnych sudov, krajskych sudov, Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako
aj Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudok Krajského sudu v Pre$ove sp. zn. 12C0/25/2015
zo dna 17. 02. 2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 18CoE/35/2019 zo dna 26. 09. 2019,
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 73Ek/2210/2019 zo dna 08. 01. 2020, uznesenie
US SR IV. US 371/2018-43 zo diia 20. 06. 2018.....).

6. Pravny zastupca opravneného nadalej trval na podanom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie
exekucie a zaroven sa stotoznil s pravnym nazorom sudu v napadnutom uzneseni. Tvrdenia uvadzané
povinnym subjektom povazoval za neoddévodnené, majuce za ciel vyhnut sa plneniu svojho zavazku. V
suvislosti s vy$Sie uvedenym Zziadal, aby sud staznost’ povinného ako nedévodnu zamietol.

7. Podfa § 200 Exeku&ného poriadku na exekuéné konania sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

8. Podla § 239 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost.

9. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

10. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

12. Podla § 53 ods. 3 pism. f) bod 1 Exekuéného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
sa exekucia ma vykonat na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore
a spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva nespifa podmienky podla osobitnych predpisov a podlia bodu 4
rozhodcovské rozhodnutie nespina naleZitosti podla osobitného predpisu alebo nie je vykonatelné.



13. Podla § 45 ods. 1 pism. e) zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a
o zmene a doplneni niektorych zékonov u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa mdze
zalobou podanou proti druhému uc¢astnikovi na sude domahat’ zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak
spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy.

14. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP, pricom dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie vydané vy3sim sidnym uradnikom je vecne
spravne.

15. Medzi u€astnikmi konania je nesporné, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. 8300067942 uzavreta
dria 14. 03. 2014 medzi opravnenym a povinnym je zmluvou spotrebitelskou. Ustavny sid Slovenske;
republiky (dalej len ,US SR“) vo svojom naleze IV. US 38/2020-28 zo dna 29. 07. 2019, v zmysle
poslednej vety bodu 32 potvrdil platnost’' koncentracnej zasady i pre pripad povinného spotrebitela a tiez,
Ze v zmysle novej pravnej upravy exekuéného konania su dévodmi zastavenia exekucie podfa § 61k
ods. 1 Exeku€ného poriadku aj dévody, ktoré by viedli k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie podla
§ 53 ods. 3 pism. f) body 1 az 4 Exeku€ného poriadku. Inymi slovami to, €o je ddvodom na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, je aj ddvodom zastavenia exekucie.

16. Tieto dévody sa vSak pri zastaveni nemézu rozSirovat' a tieto su zviazané s § 53 ods. 3 pism.
f) Exeku€ného poriadku. Teda po novele Exekué&ného poriadku zdkonom ¢&. 2/2017 Z. z., exekuéné
konanie nie je miestom na preskumavanie platnosti pravnych ukonov, ak tu existuje riadny exekucny
titul, ktory vydal staly rozhodcovsky sud ako subjekt na to opravneny, ktorého €innost je pod dohladom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Tieto namietky treba uplatnit’ v nachadzacom konani
(spotrebitelskom rozhodcovskom konani), ¢o vyplyva z ciefa exekuéného konania, ktorym nie je
opatovné rieSenie sporov, resp. prieskum pravoplatnych rozhodnuti, ale nateny vykon prava (plnenia)
priznaného exekué&nym titulom. Pokial povinny namieta, Ze rozhodcovska doloZka je neplatna, mal
sa branit v zakladnom konani, ¢i uz podanim Zalobnej odpovede po doruceni vyzvy rozhodcovského
sudu na vyjadrenie, resp. sa mohol po doru€eni rozhodcovského rozsudku (exeku&ného titulu) Zalobou
na sude domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodov uvedenych v § 45 ods. 1 zékona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Inymi slovami exekuény sud chce povedat, Ze zakonodarca
pri reglementovani nového exeku¢ného konania v zmysle nového § 53 ods. 3 pism. f) body
1az 4 Exeku€ného poriadku, reagoval uz na existenciu zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a na velkorysé podmienky moZznosti podania Zaloby o zruSenie spotrebitel'ského
rozhodcovského rozsudku dané spotrebitelovi (§§ 45 az 47 zakona, nehovoriac o povinnosti dorucit
vzor Zaloby, ktory je prilohou zdkona), pricom ak tuto moznost' spotrebitel nevyuZije, ponechal mu v
exekuénom konani moznost’ namietat relevantne neplatnost rozhodcovskej zmluvy uz iba z dévodu,
Ze tato nema pozadované nalezitosti podla osobitného predpisu (dévod stanoveny v § 53 ods. 3 pism.
f) bod 1 Exekuéného poriadku). Tento dovod je aj jednym z dévodov zruSenia rozhodcovského rozsudku
podla § 45 ods. 1 pism. e) zakona €. 335/2014 o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani. Druhym
v uvedenom ustanoveni je celkova neplatnost’ rozhodcovskej spotrebitelskej zmluvy. KedZe v danej
veci bola uzavreta spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva podla zdkona 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani, povinny bol opravneny v danej veci, kedZe nevyuzil podanie zaloby o zruSenie, napadnut iba
neplatnost z dévodu nedodrzania podmienok podla § 3, 4 a 5 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani, resp. vdeobecnych naleZitosti podla OZ okrem tych, ktoré su uvedené v § 45 ods. 1 zadkona
€. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (napr. nespésobilost U€astnika). Dovody
obrany sa mu teda v exeku¢nom konani zuzili.

17. Exekuény sud musi teda zdéraznit, Ze systematickym, gramatickym a logickym vykladom § 53 ods.
3 pism. f) bod 1 Exekué&ného poriadku v spojitosti s § 45 ods. 1 pism. e) zakona €. 335/2014 Z. z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, nemozno rozSirovat dévody zamietnutia navrhu na vykonanie
exekucie, ergo dévody na zastavenie exekucie na akukolvek neplatnost rozhodcovskej spotrebitelskej
zmluvy, ale len na neexistenciu zakonom pozZadovanych naleZitosti. In4& by zakonodarca vsunul
do § 53 ods. 3 pism. f) bod 1 Exeku&ného poriadku i druhd &ast § 45 ods. 1 pism. e) zakona &.
335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, resp. by vsunul len tento dévod, kedZe tento je
SirSieho rozsahu. Exekuény sud jednym dychom v tejto suvislosti chce uviest, Ze od neplatného uzavretia



rozhodcovskej spotrebitefskej zmluvy odliSuje neuzavretie rozhodcovskej spotrebitelskej zmluvy (jej
neexistenciu). Tato skuto&nost nie je reglementovana ani ako dévod Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Inymi slovami z&konodarca tuto vaznu vadu rozhodcovského konania ,dovolil“ povinnému
relevantne pouzit i vramci exeku&ného konania, ¢o exekuény sud povazuje za spravne.

18. Vzhladom na uvedené, je aplikacia judikatury pred prijatim zakona &. 335/2014 Z. z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ako aj zakona €. 2/2017 Z. z., ktorym sa menil Exeku€ny
poriadok a zaviedla nova Uprava exeku€ného konania, v zna¢nej miere limitovana. Zakonodarca teda
vySSie citovanou novou pravnou dal do rovnovahy princip ,vigilantibus iura scripta sunt (,prava patria
bdelym® alebo ,nech si kazdy straZi svoje prava“) tj. zodpovednosti osoby pri ochrane svojich prav
s principom ochrany prav spotrebitela. Nemozno nijako rozumne odévodnit akceptaciu prehnane
paternalistickej ochrany konania osoby len z titulu toho, Ze je niekto spotrebitel. V tejto suvislosti neméze
exekuény sid nespoment i disent byvalého podpredsedu Ustavného stidu Slovenskej republiky JUDr.
Milana Lalika k uzneseniu sp. zn. I. US 547/2012-38 zo dfia 24. 10. 2013, v ktorom konétatoval:
,Povazujem za nevyhnutné najskor konstatovat, Ze vSeobecné sudy vratane ustavného sudu ochranu
spotrebitelov pustili uz tak daleko, Ze tito nemusia niest’ Ziadne adekvatne désledky za svoje konanie,
aj ked' uzavru akukofvek zmluvu, dokonca Cokolvek, ¢o sa prie€i zdravému rozumu (v zmysle ,ten
chudék ani nevie, ¢o podpisal®, ale ,peniaze mohol zobrat*), a to sa uz dotyka samej podstaty a hlavne
primeranosti prava, v désledku ¢oho spotrebitela z iradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti. Taky
postup organov ochrany prava je nielenze absolutne ,nevychovny®, paternalisticky, ale aj absurdny a
v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus iura, neminem laedere a pod., ktoré by mali v podstate
platit’ aj pre ,privilegovaného” spotrebitela; opakom je potom nepripustné zvyhodriovanie diZznika oproti
veritelovi, ktorému inak realne hrozi riziko nevymozenia ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek
prisludenstva vodi diZnikovi, ktory sa tak neopravnene obohacuje na jeho Ukor za asistencie sudov.
Preto ak neddjde k racionalnemu zvratu v doteraj$ej judikatire sudov, opat vratane ustavného sudu,
existujuce bagatelné spory tak zahltia vSetky sudy Slovenskej republiky (Co je uz realne) a ochromia
nielen vykon ich spravodlivosti, ale narusia aj ddveru ob&anov v pravo, pravny poriadok, a tym aj v pravny
Stat (Cl. 1 ods. 1 ustavy).” Akiste z tohto dévodu, ale z inych prikladov justi¢nej praxe spred roku 2015 si
zdkonodarca uvedomil, Ze ochrana spotrebitefa sudmi ako reakcia na nekritické vydavanie rozsudkov
rozhodcovskymi sudmi v prospech veritelov, zasla najma v exekuénom konani pridaleko a preto nastolil
rovnovahu medzi pravami veritefov a aj diZznikov - spotrebitelov. Inymi slovami, zakonodarca na jedne;j
strane Ziada, aby veritelia vymahali svoje dlhy v sulade s dobrymi mravmi a zaroven v8ak Ziada o
zodpovedné a aktivne spravanie spotrebitelov v suvislosti so vznikom ako aj vymahanim dlhov. Zaviedol
preto rozhodcovské spotrebitelské konanie so v3etkou aj disciplinarnou zodpovednostou rozhodcov
pod Statnym dozorom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ako aj stanovenim vefkorysych
podmienok pre podanie Zaloby o zruSenie spotrebitelského rozhodcovského rozsudku spotrebitelom
a na druhej strane obmedzil moznost napadania neplatnosti rozhodcovskych spotrebitelskych zmluv v
exekuénom konani, najma so zretelom na ciel a charakter exekuéného konania, ktoré primarne nesluzi
k rieSeniu sporov (vratane sporov o platnost rozhodcovskej spotrebitelskej zmluvy), ale k vymahaniu
judikovanych narokov. Pokial povinny €i uz v navrhu na zastavenie exekucie alebo v podanej staznosti
pouzil judikaturu spred roku 2015, vzhlfadom na vy$Sie uvedené, sud ju povazoval za pravne irelevantnu,
nakol'ko ju vzhfadom na existenciu novej pravnej Upravy povazuje za prekonanu.

19. Zhrnutim vy&8ie uvedeného sud konS$tatuje, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie ako i
v staznosti sa branil a dovodil nepripustnost exekucie z dévodu ni¢otnosti exekuéného titulu, ktora
je nasledkom neplatnosti rozhodcovskej zmluvy €. 8300067942 zmluvy zo dfia 14. 03. 2014 ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky podfa § 53 ods. 4 pism. r) OZ. Tuto obranu neméze sud akceptovat
z dévodu, Ze tato mala byt v zmysle § 45 ods. 1 pism. e) zékona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom rieSena podanim Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku a teda exekuény sud
mimo dévod dany § 53 ods. 3 pism. f) bod 1 Exekuéného poriadku nemdze zasahovat do kompetencie
kauzalne prislusného procesného sudu. KedZe povinny v obrane nenamietal dévody podla § 53 ods. 3
pism. f) bod 1 Exekué&ného poriadku a ani ich exekuény sud ex offo nenasiel, musel sud navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietnut.

20. Nakoniec chce exekucny sud dodat, Ze napriek vy$Sie uvedenému ma za to, Ze rozhodcovsku
zmluvu €. 8300067942 zo dna 14. 03. 2014 nepovaZzuje za neplatnu a spdsobujucu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach povinného. Tak ako v napadnutom uzneseni uviedol vysSi sudny uradnik,
nemozno hovorit' o neprimeranej zmluvnej podmienke, ak podlabodu 7 citovanejrozhodcovskej zmluvy



povinny mal aj po podpise rozhodcovskej zmluvy moznost odstupit od rozhodcovskej zmluvy do 14
dni bez udania dévodu, ¢o ,nevyuzil“. Aj v zmysle vysSie citovaného disentu a ako aj vzhladom na
vSeobecnu akceptovanu pravnu premisu, Ze u kazdého sa rozumové schopnosti ¢loveka posudzuju a
povazuju na urovni priemerne spdsobilej osoby vnimat' a posudit’ v styku jazykové vyjadrenie pravnych
noriem. Preto nemozno urobit’ iny zaver, nez ten, Zze povinny si precital rozhodcovsku zmluvu, ktora
bola na osobithom dokumente a ktora obsahovala len 8 bodov vratane posledného a svojim podpisom
vyjadril suhlas s jej obsahom. Ak v fiom veritel' dal povinnému ,bianco® dévod odstupenia od zmluvy, je
nemozné rozumne vyvodit znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ibaze by
sme kazdého spotrebitefa v tomto smere povazovali za nespdsobilého poznat’ vyznam slova odstupit’
od zmluvy, akoby bol tento pojem vylu€ne pravnym pojmom, ktory sa nepouziva v beznom Zivote.

21. Vo v8eobecnej rovine chce exekuény sud skonstatovat, Ze rozdielnu rozhodovaciu prax je potrebné
chapat’ ako objektivny jav, &im nechce povedat, Ze je to i Zelany stav. Dokonca i zakonodarca na tuto
okolnost pamata, &i uz v CSP alebo v zakone o Ustavnom stde ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude,
kde stanovuje mechanizmy na odstranenie neziaducej rozliénej rozhodovacej &innosti. Zial sud musi
objektivne skonstatovat, Ze v ramci exekuéného konania, tento obdobny zjednocujici mechanizmus
nebol zavedeny. Z tohto pohfadu je exekucny sud (v agende Ek) vzhfadom na nemozZnost’ dovolania
i dovolania generalneho prokuratora odkazany na zjednocovaciu &innost US SR, v ramci konani o
Ustavnych staznostiach. V pripade, Ze v danej veci vyda US SR k danej problematike vo vazbe na
novu Upravu exekuéného konania zjednocujuce rozhodnutie, exeku€ny sud ho bude pine reSpektovat'. (k
zaverom odévodnenia tohto uznesenia vid aj odévodnenie uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 26Ek/1382/2018 zo dfia 18. 03. 2021)

22. Z vySSie uvedenych dbvodov sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a
staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 52Ek/2313/2019 zo dna
18. maja 2020 ako nedbévodnu zamietol.(vyrok |. uznesenia)

23. Povinny si za podanie staznosti uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu 100%.

24. Povinnému v exekuénom konani zakon priznava len narok na nahradu uéelne vynaloZenych trov,
ktoré v exekuénom konani platil v suvislosti s jeho navrhom na zastavenie exekucie (§ 199a ods. 2
Exeku€ného poriadku). Predpokladom pre priznanie tejto nahrady je uspech povinného v tomto konani.
KedZe sud staznost povinného proti uzneseniu vy8Sieho sudneho uradnika zamietol, t.j. povinny v
konani o staznosti Uspech nemal, rozhodol o nich tak, ako je uvedené vo vyrokovej vete Il. tohto
uznesenia.

25. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude spis predloZeny vys$Siemu sudnemu uradnikovi za ucelom
rozhodnutia o trovach povinného, uplatnenych v ramci jeho navrhu na zastavenie exekucie.

26. Sud reSpektujuc dblezitost pravnej tedrie a pravnych pojmov k uvedenému dodava, Ze sud
nemusi v odévodneni rozhodnutia reagovat na v3etky namietané skutonosti a dat’ odpoved na vsetky
otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych stranou. V tomto rozsahu std poukazuije aj na uznesenie Ustavného sidu SR z 19.
maja 2009, sp. zn. II. US 200/09, z pravnej vety ktorého vyplyva, Zze odévodnenie rozhodnutia nemusi dat
odpoved na kazdu poznamku, &i pripomienku U¢astnika konania, ktory ju nastolil. Je v§ak nevyhnutné,
aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty ucastnika konania,
a aby mu dalo jasnu a zretelnu odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho problému (obdobne napr. Il
US 193/06, 11l. US 198/07). V obdobnom zneni je aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il
US 675/2014-40, v ramci ktorého Ustavny sud uviedol, Ze sid nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom Uc€astnika konania, je v8ak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené
procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat’
v sUlade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US
340/04, 11l. US 32/07), najma s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP (v su¢asnosti § 220 CSP), v ktorom s
upravené nalezitosti odévodnenia.



Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.



