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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, zastipeny samosudcom JUDr. Du$anom Spirekom, v trestnej veci proti
obzalovanému A. E., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
a), pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dna 03.05.2021, takto

rozhodol:

Obzalovany:
A. E., nar. XX XX XXXX N. H. C., trvale bytom N., S..X..
D. XXX/XX, prechodne bytom S. C. XXX,

sa podla § 285 pismeno f) Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby Okresného prokuratora,
sp.zn. 3 Pv 57/20/4403 zo dfia 28.05.2020, podanej na Okresny sud Nitra, dfia 28.05.2020 pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom
zaklade, ze:

ako otec maloletych deti R. K..., nar. XX. XX XXXX, K. K..., nar. XX.XX.XXXX, K. K..., nar. XX.X.XXXX,
E. K...,, nar. XXX XXXX a X. K..., nar. X XX.XXXX, bytom u matky E. E. N. R. Z,, hoci ma k tymto
vyzivovaciu povinnost zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu v Nitre sp.zn. 11P/82/2018,
pravoplatnym 7.9.2018, mu vySka tejto povinnosti bola uréena sumou vo vySke 400,- Eur mesacne spolu
na vSetky deti vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred, si tuto povinnost Umyselne neplni tym, Zze hoci vie
0 svojej vyzivovacej povinnosti, pracuje a ma prijem z prace vykonavanej na dohodu o vykonani prace
a z dalSich brigadnicky vykonavanych prac, tuto povinnost si riadne a nacas neplni a o svoje maloleté
deti sa vdbec nezaujima, v désledku ¢oho matka maloletych deti je pri vyzive deti odkazana na stalu a
pravidelni pomoc, ktora jej je poskytovana vo forme nahradného vyzivného, bez ktorého by deti trpeli
nudzou a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn.
2T/8/2019, pravoplatnym 2.4.2019, bol odsudeny za prec€in zanedbania povinnej vyzivy, ¢im za obdobie
od 1.3.2019 doposial, vratane aprila 2021, po odpocitani zaplateného vyzivného vo vyske 2.450,- Eur,
dlhuje na vyzivnhom 7 750,- Eur k rukam matky deti,

z dbévodu, ze trestnost’ Cinu zanikla, kedZze obzalovany podla § 86 pismeno a) Trestného zakona,
svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu, i z dévodu, Ze bolo
preukazané, ze trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Nitre podal dha 28.05.2021 na A. E. (dalejlen ,obZalovany*) obZalobu
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno b), pismeno
c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, s tym, Ze samosudca tuto



preskumal a po oboznameni sa s listinnym materialom rozhodol o nariadeni hlavného pojednavania a
rozsahu dokazovania.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vypovedou svedkyne E. E., pre€itanim zapisnice o
vysluchu obZalovaného a precitanim listinnych dékazov.

Obzalovany A. E. sa na hlavné pojednavanie nedostavil, a poZiadal sud o konanie v jeho nepritomnosti.
Bola precitana jeho vypoved z pripravného konania. V pripravnom konani uviedol, Ze si je vedomy svoje;j
vyzivovacej povinnosti vo vyske 400,- eur voci detom R., K, K., E. B. X.. Je si plne vedomy a vie, Ze
dlhuje vyzivné. Uviedol, Ze ho mrzi vzniknuta situacia a chcel by dlh na vyzivhom zaplatit' v plne vyske.
Naposledy bol zamestnany vo firme Z. v C.. v roku 2018.

Na hlavhom pojednavani bola vypoduta svedkyfa E. E., ktora uviedla, Ze ma s obzalovanym 5 deti,
vSetky chodia do Skoly. Vyska vyZivného je 400,- eur mesacne spolu. V januari obZalovany vyplatil sumu
1.300,- eur a v€era t.j. 02.05.2021 sumu 7.750,- eur. Od roku 2016 dostava nahradné vyZzivné v plnej
vyske. Finan&ne jej vypomaha matka, nakolko by bez jej pomoci nevedeli fungovat. Pomaha jej strazit
deti ked je v préaci. Pobera pridavky vo vySke priblizne 127,- eur.

Z rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/82/2018 zo dna 01.08.2018, vyplyva, Ze obZzalovany je
povinny platit na maloletého R. sumu vo vyske 100 € mesacéne vzdy do 15- tého v mesiaci vopred k
rukdm matky, na maloleti K. sumu vo vyske 90 € mesacne vzdy do 15- tého v mesiaci vopred k rukam
matky, na maloletého K. sumu vo vysSke 90 € mesacne vzdy do 15- tého v mesiaci vopred k rukam
matky, na maloletd E. sumu vo vySke 60 € mesacne vzdy do 15- tého v mesiaci vopred k rukam matky,
na maloletého X. sumu vo vySke 60 € mesaéne vzdy do 15- tého v mesiaci vopred k rukam matky.

Z fotoképie potvrdenia z Slovenskej sporitefne vyplyva, Ze dfia 02.05.2021 bola obzalovanym vykonana
Uhrada vyzivného na maloleté deti vo vy8ke 7.750,- Eur, na ucet matky.

Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury SR vyplyva, Ze obZalovany méa dva zaznamy v registri,
a hladi sa na neho ako keby nebol odsudeny.

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovana ma jeden zaznam v
evidencii, na Useku cestnej dopravy.

Sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno j)
Trestného zakona, pretoZze najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnila zakonna povinnost
vyzivovat iného, vydal opravnené osoby do nebezpecenstva nudze, €in spachal zavaznejsim spdsobom
konania a uvedeny ¢&in spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in
odsudeny.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vSetkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi tak, aby bol
nélezite zisteny skutkovy stav v danej trestnej veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie sudu. Sud
mal preukazané spachanie skutku obZalovanym na z&klade vypovede svedkyne E. E., tieZ na zaklade
listinnych dbkazov. Taktiez mal sud preukazané, Ze trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
obzalovany svoju povinnost' zaplatit zameskané vyzivné dodatoéne splnil skbr, nez sa sud odobral na
zavereCnu poradu.

S poukazanim na odévodnenie rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku -
obzalovaného oslobodil v zmysle zakonného ustanovenia § 285 pism. f/ Tr. por. s presved&enim, Ze
takéto rozhodnutie je v plnom sulade s vykonanym a vyhodnotenym dokazovanim, nakolko trestnost
¢inu zanikla /s poukazom na § 86 odsek 1 pismeno a) Tr.zak/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud



v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Easti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skuto€nosti a dékazy.



