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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyrfiou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o mal. deti J.: X., nar.
27.08.2010 a Y., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice z
rodiov: Y. J., nar. XX XX.XXXX, tr. bytom K.. Q..Y.. 8. X, 8., 1.&. S. X, J. a V.. E. J.5., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. K. Z. XX, v konani zast. JUDr. Vladimirom Servatkom, advokatom, so sidlom Levice, Pri
Podluzianke 3, za Udasti starej matky U. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.. Q..Y.. S. X, S., 0 navrhu otca
na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a navrhu starej matky na zverenie mal. deti
do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Navrhotcasazamieta.
Il. Konanie v Casti o zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivostisazastavuje.

lll. Kazdy z rodiCov je p o v i n n y nahradit trovy Statu vo vySke 228,64 eur na ucet Okresného sudu
Levice do 60-tich dni odo-dfia pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. deti sa navrhom sudu doru¢enym dria 13.09.2018 domahal zmeny Upravy prav a povinnosti
rodiCov k mal. detom . Poukazal na to, Ze na €as po rozvode mal. deti boli zverené do osobne;j
starostlivosti matke, jemu bolo k detom uréené vyZivné a sud tiez upravil jeho styk s mal. detmi. V navrhu
poukazal na to, Ze mal. deti ho pravidelne nav&tevuju, zaujima sa o ich vysledky v Skole. Dévodom, pre
ktory podal navrh je skuto¢nost, Ze matka deti vo zvySenej miere poziva alkohol, nedokaze starostlivost
o deti zabezpec&ovat' v dostato€nej miere, pricom starostlivost o deti v prevaznej miere zabezpeduje
stard matka. Navrhol, aby mal. deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti, zo strany matky navrhol

urCit vyZivné pre mal. X. 80,- eur mesacne a Y. 60,- eur mesacne. TieZ Ziadal upravit styk matky s detmi
tak, Ze bude opravnena sa s nimi stretavat kazdy parny tyzden od piatku 18:00 hod. do nedele 18:00
hod. Na pojednavani diha 05.02.2019 sa vyjadril, Ze matka zacala pit nadmerne alkohol asi v aprili,
resp. maji minulého roka. poukazal na to, Ze mal. X. mala vymes8kané hodiny, tiez mladSia dcéra riadne
nechodila do Skoly. Deti najskér boli u starej matky, nasledne u Svagrovcov. Podla brata matky, tato
odmieta protialkoholicku lie€bu. Pokial deti (v rdmci styku) boli v jeho domacnosti, mali obavu sa vratit
k matke. Dia 19.10.2018 matka napisala na prah svojich dveri, Ze odiSla pre¢ deti nechala samé. S
dcérami sa cez vikend pripravuje do Skoly. Navrhol znalecké dokazovanie zamerané na to, ¢i matka
mal. deti je zavisla na alkohole. TieZ uviedol, Ze 11.09.2018 matka priSla domov o 23:37 hod., ktoru
skuto€nost vie od susedov. Na jeho podnet do bytu matky iSla policia, ktora tam bola 3-krat, ale matka



nikdy neotvorila. TieZ neotvorila, ked sa kolizny opatrovnik pokusal preSetrit pomery. Na pojednavani
dria 23.05.2019 poprel z jeho strany poziva nie alkoholu. Tiez poprel, Ze mal. deti nechcu byt s nim,
naopak, pred nim sa vyjadruju inak. V jeho domacnosti maju vlastnu izbu a pokial spia spolo¢ne s nim,
tak len preto, Ze to vyzaduju. Ma taku vedomost, Ze pokial matka iSla na nakup potravin, prvé, ¢o kupila
bol alkohol. Stavalo sa, Ze ked chcel mal. deti po ukoncéeni styku odovzdat matke, prevzala ich stara
matka, teda mal. za to, Ze matka bola pod vplyvom alkoholu. Sam neméze nadmerne pozivat alkohol,
nakolko $oféruje. Zije s priatelkou, s ktorou deti maju dobry vztah. Na nasledujucom pojednavani dia
17.09.2019 potvrdil, Ze mal. deti 01.06.2021 boli u neho. Boli dni obce, bol po 24-hodinovej sluzbe.
Dal si dvakrat po pol deci a zaspal. Deti ma rad, chce sa o ne starat. Celé leto 2019 s detmi nebol,
kedZe ich matka nechcela pustat uvadzajuc, Ze deti k nemu nechcu ist. Na pojednavani dfia 29.09.2020
uviedol, Ze napriek vyjadreniu deti, Ze s nim nechcu byt, navstevoval ich . Nasledne pridla pandémia,
tak za detmi nechodil. V juli boli dva tyzdne v jeho domacnosti. Nie je pravdou, ako deti uviedli, Ze v
tom Case s priatelkou popijal alkohol. Pokial za detmi nebol v auguste, tak len preto, Ze nemal financie.
Na deti vSak prispieval, peniaze daval do ruk starej matke. Dria 20.04.2021 na pojednavani zotrval na
navrhu. Uviedol, Ze taxikara uz nerobi, m6zZe sa detom venovat. S detmi sa stretol v zime, zobral ich na
sankovacku. naposledy ich u starej matky navstivil pred mesiacom. Sud na pojednavani dfia 04.05.2021
rozhodol v nepritomnosti otca, ktory termin pojednavania bral na vedomie, neucast neospravedinil. Jeho
pravny zastupca zaverom poukazal na to, Zze otec navrh podal dévodne, kedZe v tom €ase matka mala
problémy s alkoholom. V priebehu konania zrejme pod vplyvom pandémie doSlo k ochladeniu vztahov
mal. deti k otcovi, priom samé sa vyjadrili, Ze v jeho starostlivosti nechcu byt. Rozhodnutie vo veci
ponechal na sud s tym, Ze len €as ukaze, Ci v pripade, Ze deti zostanu v starostlivosti matky je to vhodné
rieSenie, teda, &i matka dodrzi abstinenciu. Zatial bude na zaklade nariadeného vychovného opatrenia
vykonavat dohlad kolizny opatrovnik. Otec si je vedomy, Ze kedykolfvek mdze podat novy navrh.

2. Matka mal. deti v priebehu celého konania nesuhlasila so zmenou Upravy prav a povinnosti. Na
pojednavani (05.02.2019) poprela problémy s alkoholom, teda nevidela dévod na lie€enie. Poukazala
na to, Ze je dlhodobo praceneschopna, uziva mnozstvo liekov a ked ju ,zamotd®, ludia si myslia, Ze je
opita. Chodi k odbornym lekarom, ale nie k psychiatrovi, nakolko na to nie je dévod. Alkohol nepoZziva
ani prilezitostne. Pokial ju doma hladala policia, resp. kolizny opatrovnik a nebola zastihnuta, tak preto,
Ze nebola doma. Raz pri8la policia, ktoru zavolala jej mama, kedZe si myslela, Ze je ozZrata. Policajt zistil,
Ze to nie je pravda a odiSiel. Potvrdila, Ze deti ¢asto byvali u jej matky a krstnych rodi¢ov, pretoze ju
.Seklo® a do toho chytila aj chripku. U jej brata boli deti asi 2 mesiace, ale po Skole vzdy prisli k nej, spolu
sa naucili. So svojou matkou byvaju na tej istej chodbe v &inZiaku. Sice sa v Skole na deti neinformovala,
ale mala informacie od svojej matky a Svagrinej. V jednom

obdobi otec neplatil vyzivné. Myslel si, Ze pokial detom nie€o kupi, nemusi vyzivné platit. Je mozné, Ze
u otca hovoria deti, Ze chcu byvat s nim, ale ked su u nej tvrdia, Ze s nim byvat’ nechcu, pretoze krici
a vulgarne sa vyjadruje. Poukazala na to, Ze otec deti si kupuje alkohol (ploskacku) na benzinke, €o jej
uviedli deti. Na pojednavani diia 17.09.2019 uviedla, Ze so svojou matkou nema dobré vztahy. Otec si
deti zobral 01.06.2019. Dohodli sa, Ze detom zavola o 17:00 hod, €o aj urobila, ale otec nevedel, kde
deti su. Nakolko ho pozna, vedela, Ze ma vypité. Zavolala policiu a deti si zobrala. Opatovne poprela
pozivanie alkoholu s tym, Ze nema problém sa podrobit’ vySetreniu ohfadne zavislosti na alkohole. Na
dotaz sudkyne, €i ani v defi pojednavania nepoZila alkohol (sudu sa zjavne javila pod vplyvom alkoholu)
uviedla, Ze dnesny defi nie, ale predchadzajuci den si vyplachovala alkoholom Usta, kedZe ju bolel zub.
V priebehu pojednavania s jej suhlasom bola podrobena dychovej skuske na pritomnost alkoholu (tester
bol zadovazeny od probacnej uradni¢ky tunajSieho sudu), pricom dychova skuska bola opakovana
dvakrat. Hladina alkoholu v dychu matky opakovane dosiahla 4,00 promile. Nasledne na pojednavani
(29.09.2020) doznala nadmerné uzivanie alkoholu. Potvrdila, Ze o mal. deti sa starala jej matka, prisla
o byvanie, kedZe nemala financie na najomné. UrCité obdobie byvala u kamaratky, ale s detmi bola v
dennom kontakte. Sama nastupila na lie€enie. LieCbu UspesSne ukondila a snazi sa zabezpecit si byvanie
a ngjst’ si pracu. Po skonceni lieEby byva v doméacnosti svojej matky, ona sa s detmi pripravuje do Skoly.
Na nasledujucom pojednavani 20.04.2021 poukazala na to, Ze po prelieCeni si zadovazila podnajom,
pricom byva v doméacnosti so svojim priatelom, s ktorym ma vztah asi tri roky. Uviedla, Ze deti chodia
do jej domacnosti kazdy vikend. Od skon&enia protialkoholickej lieCby abstinuje. MedziC¢asom zmenila
zamestnanie, kedZe chce mat vy3Si prijem. Nevie o tom, Ze by sa otec s mal. detmi pravidelne stretaval.
V zavere¢nom vyjadreni na pojednavani dfia 04.05.2021 zotrvala na tom, aby deti zostali v jej osobnej



starostlivosti s tym, Ze sa bude snazit, aby sa nezopakoval ten isty problém, ktory mala (nadmerné
uzivanie alkoholu - poznamka sudu).

3. Stara matka mal. deti na pojednavani dria 04.05.2021 navrh na zverenie mal. deti do jej nahradnej
osobnej starostlivosti vzala spat. Suhlasila, aby starostlivost o mal. deti nadalej vykonavala matka.

4. Kolizny opatrovnik poukazal na Setrenie rodinnych pomerov na strane matky, ktora ma vytvorené
podmienky pre vykon starostlivosti o mal. deti. Navrhol, aby mal. deti zostali v jej starostlivosti, kedZe
matka abstinuje.

5. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

Rozsudkom tunajsieho sudu zo dria 06.06.2017 ¢.k. 10P/41/2016-221 sud takto rozhodol:

I. Sud manzelstvo Y. J., rodenej Z., nar. XX.X. XXXX a E. J., nar. XX.XX. XXXX, uzatvorené dfia XX.X.
XXXX v J., zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu J., vo zvazku XX, ro&nik XXXX, strana XXX,
poré. XXrozvadza.

II. Mal. X., nar. XX.X. XXXX a mal. Y., nar. XX.XX. XXXX sa na &as po rozvode z v e r u j U do osobnej
starostlivosti matke.

lll. Obidvaja rodi€ia su opravneni a povinni na ¢as po rozvode mal. deti zastupovat’ a spravovat’ ich
majetok.

IV. Otec sazav azuje prispievat na vyzivu mal. X. sumou 80,-EUR mesacéne a na vyzivu mal. Y.
sumou 60,-EUR mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit’ vZdy do 15.teho dfia toho-ktorého mesiaca
vopred k rukam matky, poénuc diiom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.
V.Otecjeopravneny stretavat sa s mal. X. amal. Y.

- kazdy parny tyZden v piatku od 16,00 hod. do nedele 17,00 hod.

- kazdoroéne od 1.7. od 9,00 hod. do 15.7. do 20,00 hod. a od 1.8. od 9,00 hod. do

15.8. do 20,00 hod.,

- kazdy parny rok v €ase jarnych préazdnin od pondelka od 9,00 hod. do piatku do

17,00 hod.

- kazdy parny rok od 23.12. od 18,00 hod. do 25.12. do 9,00 hod.,

- kazdy neparny rok od 31.12. od 9,00 hod. do 2.2. nasledujuceho roka do 17,00

hod. s tym, Ze rodi€ia su navzajom opravneni a povinni mal. deti si odovzdat

a prevziat v stanoveny €as pred bytom matky.

VI. Sud nad vychovou mal. deti nariaduje dohl'ad.

Vo vyroku o rozvode manzelstva rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dhia 14.08.2017. Rozhodnutie
0 Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na €¢as po rozvode k mal. detom nadobudlo
pravoplatnost diha 20.12.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dnha 22.11.2017 &.k.
5CoP/37/2017-264. V tom Case sud nad vychovou mal. deti nariadil dohlad z dévodu, Ze matka v tom
Case z doévodu pozivania alkoholu vyhladala odborni pomoc a otec mal. deti bol tiezZ konzumentom
alkoholu.

5.1V priebehu konania na Ziadost sudu bolo opakovane vykonané Setrenie pomerov na strane rodicov,
ako i informativny pohovor s mal. detmi vykonany Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice.
Zo spravy, sudu doru€enej 05.02.20,19 (¢l. 32) vyplynulo, Ze rodi¢ia maju vytvorené vhodné bytové
podmienky pre starostlivost o mal. deti. Zo spravy vyplynulo, Ze mal. deti poas mesiacov oktéber -
december 2018 sa zdrziavali v domacnosti krstnych rodi€ov z dévodu nadmerného poZzivania alkoholu
zo strany matky, ako i z dévodu, Ze otec v tom €ase odmietol o mal. deti zabezpeCovat starostlivost’ kvoli
pracovnej vytazenosti. Po sviatkoch krstni rodi€ia v januari 2019 mal. deti vratili matke s poukazom na
zlepSenie situacie (Udajne matka prestala pit). V tom €ase z pohovoru s detmi bolo zistené, Ze u matky
su spokojné, po€as pobytu u krstnych rodi¢ov im matka chybala. Deti si priali zostat' v jej domacnosti.
Bolo zistené, Ze mal. deti k matke maju vytvorené pevné citové vazby, su na fiu naviazané. Otca vnimaju
ako autoritu, radi s nim travia €as. Z nasledujucej spravy, sudu dorucenej 19.06.2019 vyplynulo, Ze mal.
deti i8li k otcovi na vikend (podfa udania deti). Ako vZdy, otec 01.06.2019 poZzil va€Sie mnozZstvo alkoholu,
v dbsledku ¢oho nasledne zaspal a nijako ho nevedeli zobudit. KedZe sa zlakli z otcovho telefénu volali
matke, aby pre ne priSla. Matka sa o chvilu aj s vychovavatelkou mal. X. dostavila pred dom otca a
s mal. detmi komunikovali cez okno. Nasledne prisla policia zo Zeliezoviec, ktora zvonila na zvon&ek
domu otca, ktory v8ak bol vypnuty. Otca nikto a ni¢ nevedelo zobudit. Mal. deti nasledne s pobalenymi
vecami vySli cez vchodové dvere a nakolko brana bola zamknuta, preliezli plot. Matka otcovi napisala



odkaz, Ze deti zobrala. Deti sa vyjadrili, Ze k otcovi odmietaju chodit. Zo spravy kolizneho opatrovnika
doru¢enej sudu dna 21.10.2019 5

vyplynulo, Ze Urad préce, socialnych veci a rodiny Levice, pracovisko Sahy, vykonal pohovor so starou
matkou mal. deti, ako aj ich krstnymi rodi¢mi. Stara matka prejavila ochotu mal. deti prevziat do
nahradnej osobnej starostlivosti. uviedla, Ze deti su naviazané na matku, situaciu si neuvedomuju. S
otcom sa radi stretavaju, ale nechcu tam prespat. Uviedla, Ze matka poziva alkohol. Nasledne zo spravy
sudu dorugenej 03.03.2020 vyplynulo, Ze sa stara matka 28.02.2020 dostavila na Urad prace, socialnych
veci a rodiny Levice, pracovisko Sahy a uviedla, Ze matka mal. deti uz tyZdef neotvara dvere a mal.
deti su u nej. Matka opatovne holduje alkoholu. Otec si pre deti pride ako sam chce, aj vyzivné plati
v3elijako. Nasledne sa mal. deti nachadzali v starostlivosti starej matky, pri€¢om z pohovoru vykonaného
s mal. detmi koliznym opatrovnikom vyplynulo, Ze s matkou sa stretavaju na par minut, kazdy den.
Stara sa o ne stara matka, ktora im vari, uci sa s nimi. Uviedli, Ze nechcu byvat ani s maminou, ani s
ocinom (sprava sudu doruena 02.06.2020). Z ostatnej spravy kolizneho opatrovnika (sudu dorucena
29.04.2021) vyplyva, Ze matka obyva 3-izbovy prenajaty byt. Domacnost je hygienicky udrziavana, pine
zariadena. Mal. deti maju vlastnu izbu, v ktorej sa nachadza poschodova postel, stolik, stolicky, televizia,
hracky. Bytové podmienky su prispdsobené potrebam mal. deti. V spoloénej domacnosti Zije i priatel
matky, invalidny déchodca.

5.2 Z prvotnej spravy ZS J. Krala Sahy (sudu dorugena 22.10.2018) vyplyvalo, Ze mal. X. v $kolskom
roku 2018/2019 chodila do Skoly pravidelne. Ugivo 2 jednotlivych predmetov v poslednom &ase
nezvladala na pozadovanej urovni. Do Skoly nechodila Cisto upravena s potrebnymi poméckami.
Matka so Skolou nespolupracovala, nechodila na rodi€ovské zdruzenia. Neucila sa s fou, ani sa o jej
vysledky nezaujimala. Od augusta 2018 bola v starostlivosti krstnych rodi€ov. Otec sa o jej vysledky
zaujimal. Obdobna sprava bola podana i ohladne mal. Y. (€l. 25; 26). Zo spravy sudu doruéenej
koliznym opatrovnikom dria 25.09.2020 (¢€l. 205) vyplynulo, Ze v tom Case matka so Skolou opatovne
spolupracovala (ohfadne mal. X., sprava ohlfadne mal. Y.l. nebola doru€ena), chodila na rodi¢ovského
zdruZenia. Otec sa o dieta v 8kole v poslednom €ase zaujimal mene;.

5.3 Zo spravy psychiatra MUDr. Y. B. (€l. 94) vyplynulo, Ze matka v jeho ambulancii bola naposledy v
juli 2017, nasledne lie€bu prerusila.

5.4 Z oznamenia obvodného lekara matky (&l. 98) MUDr. Y. vyplynulo, Ze nedisponuje dékaznymi
informaciami o tom, Zze by matka v nadmernom mnozZstve uzivala alkohol, z jeho strany nebola
doporucena lie¢ba zavislosti na alkohole.

5.5 Uznesenim zo dfa 16.01.2020 ¢&.k. 10P/215/2018-103 sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie
z Odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, na zistenie, ¢€i rodicia mal. deti su zavisli od
poZivania navykovych latok. Za znalkyriu bola ustanovena MUDr. Q. V. s miestom vykonu €innosti Zlaté
Moravce. Matka sa na znalecké vySetrenie nedostavila, z ktorého dévodu ohladne nej znalecky posudok
nebol vypracovany. Zo zaverov znaleckého posudku (¢l. 144-164) vyplynulo, Ze u otca mal. deti nebol
diagnostikovany zaver ohfadne syndromu zavislosti na alkohole, resp. psychoaktivnych latok.

5.6 S poukazom na skuto¢nost, Ze matka sa podrobila lie€eniu zo zavislosti na alkohole, ¢im sud jej
zavislost mal preukazanu, netrval na znaleckom dokazovani ohfadne matky mal. deti.

5.7 Z oznamenia Odborného lieCebného ustavu psychiatrického, n.o. Predna Hora (¢l. 203) sudu
doru€eného 25.09.2020 vyplyva, Ze matka mal. deti bola v ich zariadeni lie€ena od 6

09.06.2020 do 09.09.2020 - ako dobrovolna lie€ba. Predikcia k jej buducej abstinencii je ohfadom na
aktualne zdroje pacientky pozitivna.

5.8 Zo spravy ambulantného psychiatra, ktorého matka navstevuje sudu doru€enej 29.03.2021 (l.
272) vyplyva, Ze sa matka pravidelne podrobuje ambulantnej lie€be. dodrziava lieCebny rezim a plan
pravidelnych kontrol. Jej stav sa javi ako kompenzovany aj v ramci abstinencie od ethylickych napojov.
Lie¢ba spifia svoj ucel.

6. V priebehu konania boli mal. deti opakovane sudom vypocuté. Na pojednavani dfia 23.05.2019
potvrdili, Ze byvali u starej matky a krstnych rodi€ov. Po Skole chodili k mamine, citili z nej alkohol. Ked
boli v obchode s maminou zvykla si kupit' alkohol. Tak isto ocino si na benzinke kupil malu ffasti¢ku
alkoholu. Mamina pila biely, ocino hnedy a biely alkohol. Zvykli pit doma, bolo to citit aj z ocina, aj z
maminy. Chceli by, aby ocino a mamina nepili, nefajcili. Z maminy viac citit’ alkohol, ako z ocina. doma si
zvyknu obaja sami naliat’ alkohol. Mamina, ked' si vypije, potom viac kri€i, aj viac spi. Ocino sa nezmeni.
Na pojednavani dfia 20.04.2021 obe deti uviedli, Ze byvaju u starkej, ale k mamine chodia cez vikendy,
pri¢om im robi program. Ked su u starkej, mamina im vola skoro kazdy ve¢er. U maminy maju svoju izbu,
zmenilo sa to, Ze mamina uz nepije. Chcu s fiou byvat. S ocinom sa nestretdvaju €asto, ani nezvykne



telefonovat alebo im nie€o kupovat. O8atenie im kupuje mamina, starka a krstny. U ocina nechcu byvat,
pretoze pije.

7. Vo veci bol vypoc€uty opakovane svedok, a to brat matky mal. deti. A tieZ ako svedkyria bola vypoc&uta
stara matka mal. deti.

7.1 Z vypovedi brata matky vyplynulo (pojednavanie 23.05.2019), Ze su obdobia, v ktorych matka deti
poziva alkohol. Zistia to vacésinou tak, Zze pokial jej zavolaju, ma obsadenu telefonicku linku. Deti su u
starej matky, ale aj v ich domacnosti. U matky neboli asi 4 mesiace, kedZe zacala pit. | napriek tomu, Ze
pit prestala, ponechali si deti u seba, kedZe chceli, aby dokazala, Ze uz nebude pit. Pokial sestra (matka
deti) nepije, riadne sa o deti stara, je dobra matka. Ona vSak pitie popiera. Otec sa o deti zaujima, avSak
nevedel sa vyjadrit, &i by zvladol sam starostlivost o deti. On i jeho matka (stara matka deti) Ziadali
na jesen 2018 otca, aby prevzal o deti starostlivost, €¢o odmietol z pracovnych dévodov. Opatovne bol
svedok vypocuty dhia 29.09.2020, kedy uviedol, Ze mal. deti su v starostlivosti starej matky. Uviedol, Ze
podla vyjadrenia deti, poCas ich pobytu u otca, si otec vypil. Nasledne 2 mesiace nemal o deti zaujem,
€o ho prekvapilo, ked na jednej strane o deti bojuje a nasledne sa takto sprava. Deti u otca nechcu byt,
chcu s nim ist len na vylety. Ma za to, Ze otec o deti ,bojuje“ len preto, aby byvalej manzZelke dokazal,
Ze nad fou vyhra.

8. V prvotnom $tadiu konania stard matka na pojednavani dfia 23.05.2019 bola vypoc¢uta ako svedkynia.
Uviedla, Ze s matkou deti byvaju na rovnakom poschodi, priCom matka deti byva v podnajme, kedze
chcela, aby dcéra byvala blizko nej. Deti uz tyzderi byvali u nej, ked matka deti ma obdobie, Ze si zvykne
vypit. Vydrzi nepit' 4-5 mesiacov, kedy je vyborna matka, vie sa o deti postarat. Potom pride obdobie,
ked pije (tyzden - dva). Vtedy su deti u nej alebo u krstnych rodi¢ov, pri€om u tychto boli 2 mesiace.
Chceliriesit’ situaciu tak, aby si otec mal. deti prevzal aspori na mesiac, o otec odmietol, kedZe chodi do
prace. Matku deti podnecuje, aby sa i8la lie€it, ale ona tvrdi, Ze nie je alkoholiCka. Ked matka pije, ona
sa o deti postara. Rodigia deti spolu normalne nekomunikuju. Vie od deti, Ze otec, i ked o deti zaujem
prejavuje, im zvykne vulgarne nadavat.

9. Dria 18.05.2020 (&l. 115) stara matka mal. deti dorucila sudu navrh na zverenie mal. deti do jej
nahradnej osobnej starostlivosti spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. V navrhu
poukazala na to, Ze starostlivost o mal. deti trvalo zabezpecuje od 16.02.2020. Uviedla, Ze otec
sa o0 mal. deti zaujima zriedkavo, ma problém s alkoholom. Matka poziva alkohol v nadmernom
mnozstve, svoju zavislost na alkohole si nepriznava. Kvéli alkoholu matka stratila svoj podnajom, stala
sa bezdomovkyriou. zdrziavala sa u znamych, v pivnici. Obaja rodi€ia sice chcu uplatfiovat svoje prava
k mal. detom, ale svoje povinnosti si voc¢i nim neplnia. Ona zabezpeCuje za pomoci svojho partnera a
brata matky (jej syn) starostlivost’ o deti. Samé deti sa vyjadrili, Ze chcu Zit' s fiou, nechcu ist’ k matke,
ani k otcovi.

9.1 Uznesenim zo dna 04.06.2020 ¢.k. 10P/215/2018-130 tunajsi sud neodkladnym opatrenim mal.
deti zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky s tym, Ze je povinna vykonavat' osobnu
starostlivost o mal. deti v rovhakom rozsahu ako rodi¢ia, pravo zastupovat' mal. deti a spravovat ich
majetok ma iba v beznych veciach. Zaroveri vyrokom Il. uznesenia rozhodol, Ze neodkladné opatrenie
bude trvat do pravoplatného skonéenia vo veci samej. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha
13.10.2020 a vykonatelnost’ 25.09.2020.

10. Sud zistil v priebehu dokazovania, Ze otec mal. deti je v su€asnosti poberatelom starobného
dochodku a matka mal. deti zamestnana. Nakolko pre su€asné rozhodnutie sudu nebola vyska ich
prijmu pravne relevantnd, sud sa s fiou blizSie nezaoberal. Bol vSak preukazané, Ze od zverenia mal.
deti do starostlivosti starej matky (neodkladné opatrenie) otec vyzivné uhradzal do jej ruk a matka ho
plnila naturalnou formou.

11. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11.1 Rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti musi vzdy vychadzat z pravneho stavu v
okamihu jeho vyhlasenia. Nakofko v3ak toto rozhodnutie nie je rozhodnutim, ktoré zanikne splnenim
jednorazovej povinnosti, zakon umozfiuje, aby toto rozhodnutie bolo zmenitelné do buducna, ak sa
podstatnym spésobom zmenia okolnosti, z ktorych sud vychadzal pri vyhlaseni rozsudku. Zmena



pomerov z €asu vyhlasenia rozsudku nemdze byt akakolvek. Musi sa jednat o podstatnu zmenu
pomerov. Zavaznost zmeny pomerov sa vyZaduje preto, lebo z jednym z vyznamnych faktorov
prispievajucich k riadnej vychove dietata je stabilita jeho pomerov, vratane stability vychovného
prostredia.

12. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

13. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

14. V prejednavanej veci mal sud dokazovanim preukazané, Ze otec mal. deti dfa 13.09.2018 navrh
na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti podal dévodne, nakolko matka mal. deti v
nadmernom mnozstve poZivala alkoholické napoje, v désledku ¢oho nebola schopna v celom rozsahu
zabezpeclovat starostlivost a vychovu mal. deti. | napriek tymto zisteniam v8ak v priebehu konania sud
na zaklade neodkladného opatrenia mal. deti zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky,
kedZe tato starostlivost’ o deti zabezpelovala od februara 2020 suvisle a zarovern mal. deti opakovane
odmietali byt v starostlivosti otca. | napriek tomu, Ze matka mal. deti sa nepodrobila nariadenému
znaleckému dokazovaniu, ktory bol zamerany na zavislost (resp. nezavislost) rodi€¢ov na nadmernom
pozivani alkoholu, sud mal jednoznaéne preukazané, Ze matka touto zavislostou trpi, kedZe to vyplyva
i zo spravy zariadenia (Predna Hora), v ktorom sa matka z tejto zavislosti liecila, ako i zo samotného
doznania matky. KedZe pre rozhodnutie sudu v sulade s § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku je
rozhodujuci stav Case vyhlasenia rozhodnutia, pricom matka mal. deti uz dlhSie obdobie (od 09.06.2020
- nastup dobrovolnej liecby ¢&l. 203) abstinuje, pricom lie¢ebny rezim i po lie€eni v ustavnom zariadeni
dodrziava, upravila si svoje pomery, nakolko si zabezpecila podnajom, v ktorom ma vhodné podmienky
pre osobnu starostlivost o mal. deti, zamestnala sa, priom i mal. deti sa na ostathom pojednavani
vyjadrili, Ze chcu byvat v domacnosti s matkou. S poukazom na ich vek a rozumovu vyspelost (§
43 Zakona o rodine) sud na ich nazor prihliadol, ked bolo jednoznaéne preukdzané, Zze k matke
prechovavaju pozitivne vazby a jediny dovod, pre ktory nechceli zotrvat'v jej starostlivosti bolo nadmerné
poZivanie alkoholu z jej strany, ktorad skuto&nost v €ase rozhodnutia sudu nebola uz aktualna. Sud
prihliadol i na to, Ze po€as celého konania o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti, mal. deti odmietali byt zverené do osobnej starostlivosti otca (i v €ase, ked matka nadmerne
alkohol pozivala, chceli byt prednostne v starostlivosti starej matky a nie otca). Otec sice verbalne
zaujme o deti prejavuje, v poCiatku konania i udrZiaval styk s mal. detmi, av8ak napriek podanému
navrhu, Ziadosti starej matky i kolizneho opatrovnika, neprevzal osobnu starostlivost o mal. deti tvrdiac,
Ze mu v tom brania pracovné povinnosti. Nasledne osobne mal. deti kontaktoval sporadicky, napriek
sudnej uprave styk s nimi pravidelne nerealizoval, poukazujic na pandémiu. Prihliadnuc na najlepsi
zaujem mal. deti, sud navrh otca zamietol. Nakolko rozhodnutim o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. detom na &as po rozvode je sudom nad vychovou mal. deti nariadeny dohlad, sud v
pravidelnych €asovych usekoch bude vyhodnocovat' Uroveri starostlivosti matky o mal. deti. V pripade
negativnych zisteni, ma otec pravo podat novy navrh, pri€¢om i sid z uradnej povinnosti by musel za¢at
konanie o zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom, resp. zverenie mal. deti do nahradne;j
rodinnej starostlivosti.

15. V sulade s § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP), sud konanie v &asti o
zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke z dévodu spatvzatia navrhu zastavil.

16. O trovach Statu v suvislosti so znaleckym dokazovanim sud rozhodol tak, Ze rodicia su povinni
(kazdy samostatne) nahradit sumu 228,64 eur na ucet Okresného sudu Levice do 60-tich dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku. Jedna sa o 1 celkovej vyuctovanej sumy znalec¢ného.

17. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Pravo podat odvolanie nemaju ucastnici konania, ktori sa tohto svojho procesného prava vyslovne
vzdali.



