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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom
Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava-Ruzinov, ICO: 36 062 235, zast. Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska Sast Petrzalka, ICO: 53 255 739 proti povinnému: H. A., nar.
XX, XX, XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, XXX XX L. - E. o vymozenie 2 276,14 Eur s prisluSenstvom,
vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Denisa Regind€ova Mihalovd, so sidlom exekutorského uradu
Moyzesova 34, 040 01 KosSice, pod sp. zn. 187EX 305/2019, o staznosti opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Ek/1128/2019 zo dfia 14. 10. 2020, takto

rozhodol:

Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Ek/1128/2019
zodna 14.10.2020 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozZzenie pohladavky vo vyske 2
276,14 Eur s prisluSenstvom, na zaklade exekucného titulu- rozsudku Okresného sudu KoSice 1. sp. zn.
XXC/XXIXXXX zo diia 15. 02. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11. 04. 2019 a vykonatelhost
vo vyroku I. dha 16. 04. 2019; uznesenia Okresného sudu KoSice . sp. zn. XXC/XX/XXXX zo dfia 25.
04. 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 28. 05. 2019, vykonatelnost dria 01. 06. 2019 (dalej len
Lexekucény titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril sudneho exekutora JUDr. Ing. H. H. poverenim zo dnia 15. 07.
2019 vykonanim exekucie na vymoZenie pohladavky, ktorému zanikol vykon funkcie sudneho exekutora
ku driu 01. 06. 2020, a jeho nahradnikom sa stal sudny exekutor C.. N. A. G., ktory ju vedie pod spisovou
znackou XXXEX XXX/ XXXX.

3. Povereny sudny exekutor vydal diia 07. 09. 2020 upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou
na zaplatenie nahrady trov exekutora. Sudny exekutor zastavil exekuciu podfa ustanovenia § 61n ods.
1 pism. g) zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) z dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz.

4. Proti upovedomeniu o zastaveni exekucie podal opravneny v€as namietky, ktoré odévodnil tym,
Ze v danom pripade, a to v uplatiiovanej sume vo vyske 1413,91 Eur s prisl. ide o pohladavku zo
zodpovednosti za Skodu spésobenu na zdravi a povaZzuje ju za nedotknutu pohladavku v zmysle § 166¢
ods. 1 pism. d) zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoKR®).

5. Vy&Si sudny uradnik uznesenim sp. zn. 16Ek/1128/2019 zo dia 14. 10. 2020 namietky opravneného
proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzvy na thradu trov sudneho exekutora podla § 61n ods.
4 Exekuéného poriadku zamietol. V uzneseni vy38i sudny uradnik v podstate uviedol, Ze namietky
opravneného povazoval za neddévodné. Pohladavka priznana opravnenému exekuénym titulom nie je
pohladavkou zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu Umyselnym konanim
ani prislusenstvom takejto pohladavky, ale ide o pohfadavku regresnu, teda o pohfadavku priznanu
opravnenému na zaklade zvlastneho postihového naroku. Jej vznik nemozno odvodzovat od Skodovej



udalosti, ale od okamziku, kedy bolo poskytnuté plnenie z garanéného fondu. Pravo postihu je
origindlnym pravnym narokom poistovne voci osobam zodpovedajucom za Skodu, ked tuto Skodu
musela poistoviia (kancelaria poistovatefov) uhradit' z iného dévodu (z dbvodu spbésobenia Skody tretou
osobou) spésobom upravenym v osobithom zakone a teda nie je narokom na nahradu Skody. Pravo
poistovne na uhradu uplatnenych nakladov sp6sobenych zavinenym konanim nie je pravom na nahradu
$kody, ale $pecialnym regresnym narokom. Zaroveri uviedol, Ze oddiZzenim nedotknuté pohladavky
nemozno rozsirovat’ aj na pripady iného hmotnopravneho naroku, v ¢oho désledku sud v exekué¢nom
konani konStatoval, ze pohladavka opravneného z titulu zakonného postihového prava priznana
exekuénymi titulom nespadala do kategérie oddlZzenim nedotknutych pohlfadavok podla § 166¢ ods. 1
ZoKR. Vymahana pohladavka, ktord bola deklarovana exekuénymi titulmi, vznikla pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného, nepatri medzi pohladavky, ktoré su
oddiZzenim nedotknuté, ale patri medzi pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené len v konkurze (§ 166a
ods. 1 pism. a) ZoKR).

6. Proti uzneseniu sp. zn. 16Ek/1128/2019 zo drfia 14. 10. 2020 podal opravneny staznost, ktorou ziadal,
aby sud rozhodnutie zmenil tak, Ze namietkdm opravneného vyhovie. Staznost odévodnil tym, Ze sa v
exekuénom konani domaha svojho naroku na podklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu
KoSice I. sp. zn. 19C/20/2018 zo dnia 15. 02. 2019. V predmetnom konani si opravneny v postaveni
Zalobcu uplatnil svoj narok na nahradu poisteného plnenia - vecna Skoda v sume 862,23 Eur a Skoda
na zdravi v sume 1 413,91 Eur, spolu s prisl. Opravneny k nazoru sudu, Ze ,narok opravneného nie je
narok na nahradu skody, ale ide o regresnu pohladavku Zalobcu, teda ma povahu originarneho naroku®
uviedol, Ze s nim v zasade suhlasi, avSak zaroveri ma za to, Ze uvedené nevyluéuje to, ze pohladavku
Zalobcu mozno zaradit' pod pohladavky podla ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR, na ktoré sa
rezim podla ustanovenia § 167f ods. 2 ZoKR nevztahuje. Opravneny dalej uviedol, Ze podmienkou
vzniku tohto naroku je skutoénost, Ze narok poskodeného zanikol v désledku plnenia osoby, ktora si tento
narok uplatiuje, t. j. pohfadavka opravneného sa tyka nahrady Skody, ktort opravneny za Skodcu, ktory je
zodpovedny za tuto Skodu, uhradil poSkodenému. OdSkodnenie je totiz poSkodenému povinny poskytnut
bud priamo Skodca alebo prisludny poistovatel v pripade platne uzavretého povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Opravneny zaroven
dodal, Ze v pripade prijatia zaverov sudu by pod ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR spadala
len pohladavka, ktord ma voci 8kodcovi v konkurze priamo poskodeny. Uvedeny nazor vSak povazoval
za nelogicky. Cielom predmetného ustanovenia je branit pravo poSkodeného na nahradu Skody na
zdravi pred jej zanikom v ddsledku vyhlaseného konkurzu na majetok diznika. Zdkonodarca teda stavia
nasledky protipravneho konania $kodcu veduceho k $kode na zdravi vysSie, a priznava im postavenie
konkurzom nedotknutych pohladavok. Bolo by potom krajne nespravodlivé, aby opravneny mal toto
pravo upreté a bol postaveny do pozicie toho, kto je nuteny finanéne znasat protipravne spravania
8kodcu, na ktorého majetok bol vyhlaseny konkurz.

7. Sudny exekutor vo vyjadreni k staznosti uviedol, Ze v exekuénom titule XXC/XX/XXXX zo dfia 15.
02. 2019 je spomenuté, Ze vymahana suma vo vyske 2 276,14 Eur pozostava zo S8kody na motorovom
vozidle vo vyS8ke 885,23 Eur, Skody na zdravi vo vy8ke 1 618,52 Eur, pricom Ciastka 227,61 Eur
predstavuje delegacny poplatok, ktory si zalobca neuplatiuje.

8. Povinny sa k staZznosti oprdvneného v stanovenej lehote nevyjadril.

9. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

10. Podla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

11. Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

12. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

13. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

14. Podla § 248 CSP o staZznosti rozhodne sud prvej instancie.

15. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.



16. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

17. Podla § 61n ods. 4 Exeku¢ného poriadku ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1
pism. c) az e) a g), méze ucastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie
podat u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sudu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

18. Podla § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR oddlzenim su nedotknuté tieto pohladavky: pohladavka
zo zodpovednosti za Skodu spbésobenu na zdravi alebo spdsobent Umyselnym konanim vratane
prisluSenstva takejto pohladavky.

19. Sudca po zisteni, ze staznost bola podana v&as, opravnenou osobou - U€astnikom konania, v
ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost’ pripustna,
po skonsStatovani, ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti, preskimal napadnuté uznesenie
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost opravneného nie je dévodna. V danom
pripade vy3Si sudny uradnik v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci a zo zistenych skuto&nosti
vyvodil spravny pravny zaver, ktory zaroven aj dostatoCnym spdsobom pravne odbévodnil. Takyto
postup sudu ma oporu v pravnych predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktora postaCuje na
zaver o ustavnej konformite napadnutého uznesenia. Sudca sa stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia vys8ieho sudneho Uradnika a v podrobnostiach nar odkazuje. Napriek zneniu ustanovenia §
202 ods. 2 Exekuéného poriadku, s poukazom na nesuhlas a argumentaciu opravneného prezentovany
v staznosti a k zvyrazneniu spravnosti napadaného rozhodnutia, sudca nad ramec zakona (§ 202 ods.
2 Exekuéného poriadku) uvadza:

20. Pohladavka priznana opravnenému exekuénym titulom bola uplatnend podla ustanovenia § 24
ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Sud v staznostou napadnutom uzneseni spravne konstatoval, Ze pohlfadavka priznana opravnenému
exekuénym titulom nie je pohlfadavkou zo zodpovednosti za Skodu spésobenu na zdravi alebo
spbsobenu umyselnym konanim ani prisluSenstvom takejto pohladavky, ale ide o pohladavku regresnu,
resp. o pohladavku priznanu opravnenému na zaklade zvlastneho postihového naroku (sui generis)
(s odkazom na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/284/2010 zo dna 28.
10. 2011 a aj dalsie rozhodnutia - napr. Krajského sudu Zilina sp. zn. XCo/XXX/XXXX, Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. XXCo/XXX/XXXX a iné), s &im zarovef opravneny aj v podanej staznosti
vyjadril suhlas. Sud potom nasledne nemal pochybnosti o tom, &i takato pohladavka spada pod
ustanovenie § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR. Zo znenia uvedeného zakonného ustanovenia jednoznaéne
vyplyva, Ze takouto pohladavkou je len pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi
alebo spbésobenu umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohladavky. Vzhladom na to,
Ze pohfadavka opravneného je podfa rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 34/2013
regresnou pohladavkou, a nie je pohlfadavkou zo zodpovednosti za $kodu spésobenu na zdravi, nejde
o nedotknuti pohladavku podla § 166¢c ods. 1 pism. d) ZoKR ako sa domnieva opravneny. Vo veci
preto bolo spravne sudnym exekutorom vydané upovedomenie o zastaveni exekucie podla § 61n ods. 1
pism. g) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz. Sudca preto
podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku staznost opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Ek/1128/2019 zo diia 14. 10. 2020 vydanému
vy$8im sudnym uradnikom zamietol, ked' sa stotoZnil so zaverom, Ze pohfadavka opravneného nie je
nedotknutou pohfadavkou podfla § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



