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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani vedenom pred sudcom JUDr. Mariom KARAFFOM v spore zalobcu:
Heineken Slovensko, a.s., so sidlom Novozamocka 2, 947 01 Hurbanovo, proti zalovanej: C. S., E..
XXX XXXX, bytom XXX XX D. XXX, o zaplatenie 3.600 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.600 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
10% rocne zo sumy 3.600 Eur od 16.08.2019 do zaplatenia, jednorazovu pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

ll. Zalobca m& vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%, o ktorych bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu 3.8.2020 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy vo vySke 3.600 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 10% roc¢ne
zo sumy 3.600 Eur od 16.8.2019 do zaplatenia, pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky vo vySke 40 Eur a z&roven ho zaviazal na nahradu trov predmetného konania. V podane;j
Zalobe Zalobca uviedol, Ze diia 22.6.2017 Zalobca a Zalovany (v ¢ase uzavretia zmluvy ako Zivnostnik
s obchodnym menom C. S. - U., s miestom podnikania XXX XX D. XXX, ICO: XX XXX XXX) uzavreli
na obdobie piatich rokov odo dna 1.7.2017 do 30.6.2022 Zmluvu o spolupraci €. XXXXXXXX/XXXX/
NR/X.W., predmetom ktorej bolo stanovenie podmienok spoluprace zmluvnych stran pri prevadzkovani
prevadzky ,Kaviaren S.“, nachadzajucej sa na adrese XXX XX D. XXX. V zmysle ¢lanku VI bodu
2 Zmluvy zalobca poskytol Zalovanému bezuroénu pdzicku vo vySke 6.000 Eur, ktord sa Zalovany
zaviazal vratit' v piatich roCnych splatkach, pricom kazdé splatka bude vo vySke jednej péatiny vySky
pbzicky, t.j. kazda ro¢na splatka bude predstavovat 1.200 Eur. Nakolko doSlo dfa 1.7.2019 k ukon&eniu
prevadzkovania prevadzky Zalovanym, do$lo k pred€asnému zaniku Zmluvy a zostatok p&Zicky sa tymto
driom stal okamzite splatny. Zalovanému za obdobie prvého a druhého roka spoluprace vznikol narok
na zaplatenie zmluvnej odmeny vo vySke 1.200 Eur bez DPH, ktora bola Zalovanému zapocitana spolu
s prvou a druhou splatkou pézi¢ky vo vySke 2.400 Eur. Listom zo dfia 17.7.2019 Zalobca upovedomil
Zalovaného o pred€asnom zaniku zmluvy a zaroveri ho vyzval na vratenie zostavajucej splatnej Casti
pdzicky vo vyske istiny 3.600 Eur. Zalovany zostavajlcu splatni &ast pozicky zalobcovi neuhradil ani
sCasti. Nakolko si Zalovany nesplnil svoju pefiaznu povinnost’ a dostal sa do omeskania s pefaznym
plnenim, Zalobca podanou Zalobou Ziada priznat okrem neuhradenej sumy aj uroky z omeskania podla
¢l. VI bod 5 zmluvy, kde sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze v pripade omeSkania Zalovaného ako klienta
so splatenim zostatku pézicky o viac ako 45 dni, Zalobca ma narok na uroky z omeskania vo vyske
10% roc¢ne. Sucasne Ziada priznat' aj pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky

vo vySke 40 Eur, a to v zmysle ustanovenia § 369c ods. 1 Obchodného z&konnika.



2. V pravnej veci Okresny sud Galanta vydal dfia 14.9.2020 platobny rozkaz C.k.
18Cb/16/2020-33, ktory bol uznesenim ¢€.k. 18Cb/16/2020-45 zo dnia 4.12.2020 zruSeny v plnom
rozsahu, a to z dévodu nemoznosti jeho doru€enia Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Zaloba s prilohami bola Zalovanému dorugena postupom podla § 116 ods. 2 CSPva ostatné pisomnosti
vratane vyzvy na vyjadrenie sa k Zalobe podla § 106 ods. 3, § 111 ods. 3 CSP. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril.

4. Na pojednavanie konané dria 4.5.2021 sa osobne dostavil za Zalobcu pravny zastupca. Zalovanému
bolo predvolanie doru€ované na uradnu tabulu a webovu stranku sudu, na pojednavanie
sa nedostavil, pri¢om svoju neucast nijako neospravedinil, o odroenie pojednavania nepoziadal. Sud
pojednaval teda v nepritomnosti Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu pred siudom uviedol, Ze sa v
plnom zmysle pridrziava pisomne podanej Zzaloby. Ma za to, Ze po pravnej stranke je narok uplatneny
podla prislusnych ustanoveni zmluvy o p6zi¢ke s poukazom na zmluvu o spolupraci.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: Zmluva o spolupraci
€. XXXXXXXX/IXXXX/INR/X.W. zo dfia 22.6.2017 spolu s prilohami, karta materidlneho vybavenia,
oznamenie o ukonéeni zmluvnej spoluprace, vyzva na vratenie splatnej p6zi¢ky a vyzva na vratenie
materialneho vybavenia a vratnych reklamnych predmetov zo diia 17.7.2019 ako aj s ostanym na vec

sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento pravny a skutkovy stav veci:

6. Zalobca uzatvoril diia 22.6.2017 so zalovanym (v &ase uzavretia zmluvy ako Zivnostnik s obchodnym
menom C. S. - U.) na obdobie piatich rokov odo dfia 1.7.2017 do 30.6.2022 Zmluvu o spolupraci
€. XXXXXXXXIXXXX/NR/X.W., na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta bezurona pdzicka vo
vyske 6.000 Eur. Zalovany ukongil prevadzkovanie prevadzky ku diiu 1.7.2019, z toho dévodu doslo
k predéasnému zaniku Zmluvy a zostatok pozicky sa tymto diiom stal okamzZite splatnym. Zalovanému
bola podia &l. VIl zmluvy zapoé&itana zmluvna odmena vo vyske 2.400 Eur. Zalovany sa Zalobcovi
zaviazal, Zze mu poskytnuté pefiazné prostriedky vrati v piatich ro€nych splatkach a ro€na splatka bude
predstavovat 1.200 Eur. Zalovany si v8ak svoju zmluvnd povinnost riadne a véas splacat poskytnuté
pefiazné prostriedky neplnil, im sa s plnenim svojho pefiazného dihu dostal do omeskania. Zalobca
Zalovaného upovedomil o pred€asnom zaniku Zmluvy a zarovefi ho vyzval na vratenie zostavajucej Casti
pdZicky vo vyske 3.600 Eur. Zalovany si v8ak svoju pefiaznu povinnost nesplnil, pricom ku dfiu podania

Zaloby zostavajucu splatnu ¢ast pézicky neuhradil.

7. Pre v€asné nesplnenie si svojej penaznej povinnosti sa zalovany dostal do omeskania s pefaznym
plnenim.

8. Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika, tento zakon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné
zavazkoveé vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

9. Podfa § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

10. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zdkona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.



11. Podla § 269 ods. 2 ObZ, u€astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je upravena ako typ
zmluvy. Ak v8ak G&astnici dostato€ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

12. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o péZi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

13. Podla § 659 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o vypozi¢ke vznikne vypozi€iavatelovi pravo vec po
dohodnutu dobu bezplatne uzivat.

14. Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diZznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v&as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

15. Podfa § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

16. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak vySka urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diZnik je povinny
platit droky z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

17. Podla § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika, omeskanim diznika vznika veritelovi okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
a to bez potreby osobitného upozornenia. VySku paudalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

18. Podla § 2 nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika, vySka pausalnej nahrady nakladov §pojenych s uplatnenim pohfadavky podla § 369c ods. 1
zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dlZzku omeskania.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym vznikol
obchodny zavazkovy vztah, nakolko doSlo medzi nimi k platnému uzavretiu zmluvy o spolupraci,
predmetom ktorej bolo stanovenie podmienok spoluprace zmluvnych stran pri prevadzkovani prevadzky
,Kaviaren S.“, nachadzajucej sa na adrese XXX XX D. XXX. Zalovanému bola poskytnuta bezuroéna
pbzi¢ka, teda mu vznikla povinnost’ poskytnuté perfiazné prostriedky Zalobcovi vratit. Nakolko Zalovany
si svoju povinnost riadne a v&as neplnil, ¢&im porusil svoje zdkonné a aj zmluvné povinnosti, stal sa
splatnym cely jeho dih a Zalovany bol vyzvany na jeho Ghradu. Zalovany si svoju povinnost nesplnil. Z
uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na uhradenie zostavajucej Casti pdzZicky
vo vyske 3.600 Eur. Pretoze Zalovany sa neplnenim svojej povinnosti dostal do omeskania s plnenim
peniazného dlhu, sud ho zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania dohodnutého v zmysle €&l. VI bodu
5 Zmluvy.

20. S poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav sud Zalobcovi v danej veci plnom rozsahu
vyhovel, nakolko Zaloba bola podana dévodne. Sud teda Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej
istiny, urokov z omes8kania, ktorych vySka je dohodnuta v zmluve, ako aj jednorazovu pausalnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to v zmysle § 369¢ ods. 1 Obchodného zakonnika.



21. Podla §-u 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. Podfa §-u 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

23. KedZe mal Zzalobca v konani plny Uspech sud zaviazal zalovaného, aby mu nahradil 100% trov
konania. O vySke priznanych trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po navrhom na tom
ako toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

Podrla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



