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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v spore navrhovatelov: 1/ G. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom X., P.
XX, §tatny obCan SR, 2/ P. W., nar. XX XX.XXXX, bytom X., P. XX, Statny ob¢an SR, obaja v zastupeni:
JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. 0., AK v Bratislave, Zilinska 14, ICO: 47 232 757, proti osobe, vod&i ktorej
navrh smeruje: NEP Partners Slovakia, s. r. 0., so sidlom Kanianka, KoSovska 36, ICO: 36 709 891, o
navrhu navrhovatelov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II.SUud nepriznayvaosobe, voli ktorej navrh smeruje, narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia 1/ a 2/ sa ndvrhom zo dria 08.04.2021, doru€enym sudu dia 08.04.2021, domahali
proti osobe, vocéi ktorej navrh smeruje, nariadenia neodkladného opatrenia v nasledovnom zneni:

» Sud osobe, vodi ktorej navrh smeruje, zakazuje akymkolvek spdsobom nakladat s nasledovnymi
nehnutefnostami:

A) n a liste vlastnictva &. XXXX, pre k.U X. ec:

- pozemok parc. C KN &. XXXX/X o vymere 267 m2, druh pozemku ostatna plocha

- pozemok parc. C KN &. XXXX/X o vymere 235 m2, druh pozemku ostatna plocha

- pozemok parc. C KN &. XXXX/XX o vymere 148 m2, druh pozemku ostatna plocha

- pozemok parc. C KN &. XXXX/XX o vymere 179 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
- pozemok parc. C KN &. XXXX/XX o vymere 156 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
- pozemok parc. C KN & XXXX/XX o vymere 35 m2, druh pozemku ostatna plocha

- pozemok parc. C KN & XXXX/XX o vymere 42 m2, druh pozemku ostatna plocha
- pozemok parc. C KN &. XXXX/XX o vymere 542 m2, druh pozemku ostatna plocha
- pozemok parc. C KN &. XXXX/XX o vymere 263 m2, druh pozemku ostatna plocha

- pozemok parc. C KN e. XXXX/XX o vymere 195 m2, druh pozemku ostatna plocha
- pozemok parc. C KN e. XXXX/XX o vymere 317 m2, druh pozemku ostatna plocha

- pozemok parc. C KN &. XXXX/XX o vymere 418 m2, druh pozemku ostatna plocha
- pozemok parc. C KN &. XXXX/XX o vymere 365 m2, druh pozemku ostatna plocha
- pozemok parc. C KN e. XXXX/XX o vymere 390 m2, druh pozemku ostatna plocha,
- pozemok parc. C KN &. XXXX/XX o vymere 405 m2, druh pozemku ostatna plocha
- pozemok parc. C KN &. XXXX/XX o vymere 423 m2, druh pozemku ostatna plocha
- pozemok parc. C KN &. XXXX/XX o vymere 418 m2, druh pozemku ostatna plocha
- pozemok parc. C KN &. XXXX/XX o vymere 432 m2, druh pozemku ostatna plocha



- pozemok parc. C KN &. XXXX/XX o vymere 32 m2, druh pozemku ostatna plocha

- pozemok parc. C O. €. XXXX/XX o vymere XX m2, druh pozemku ostatna plocha

- pozemok parc. C KN &. 5XXX/XXX o vymere XXX m2, druh pozemku ostatna plocha

- pozemok parc. C KN &. XXXX/XXX . o vymere XX m2, druh pozemku ostatna plocha

- pozemok parc. C KN &. XXXX/XXX o vymere XX m2, druh pozemku ostatnd plocha

- pozemok parc. C KN &. XXXX/XXX o vymere 180 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
- pozemok parc. C KN ¢. XXXX/XXX o vymere 9 m2, druh pozemku ostatna plocha

- pozemok parc. C KN & XXXX/XXX . o vymere 180 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
- pozemok parc. C KN &. XXXX/XXX o vymere 150 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
- pozemok parc. C KN &. XXXX/XXX o vymere 90 m2, druh pozemku ostatna plocha

- pozemok parc. C KN &. XXXX/XXX o vymere 61 m2, druh pozemku ostatna plocha

- pozemok parc. C KN &. XXXX/XX o vymere 489 m2, druh pozemku ostatna plocha
- pozemok parc. C KN &. XXXX/XXX o vymere 42 m2, druh pozemku ostatna plocha

B) n a liste viastnictva €. XXXXX, pre k.u X. ec:

- byt & XX nachadzajuci sa na 2. poschodi bytového domu so supis. €. XXXX, vchod: H. €. XA, popis
stavby: bytovy dom, postavenom na pozemku parcela C KN C. XXXX/XXX o vymere 908 m2, druh
pozemku Zastavana plocha a nadvorie, vratane spoluvlastnického podielu vo vySke 9451/258713 na
spolo&nych &astiach, spolo&nych zariadeniach a prisluSenstve bytového domu a k bytu prisluchajucemu
spoluvlastnickemu podielu vo vySke 9451/258713 k pozemku parcela C KN €. XXXX/XXX o vymere 908
m2, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie a k prifahlému pozemku parcela C KN €. XXXX/XX o
vymere 1145 m2, druh pozemku Ostatné plocha.

- Garazove stojisko €. 1 o podlahovej ploche XX, XX m2, ktoré predstavuje spoluvlastnicky podiel XXXX/
XXXXX na nebytovom priestore - F. &. X, typ nebytového priestoru X - garaz, nachadzajuceho
sa na -1 suterén bytového domu so supis. €. XXXX, vchod: H. & XA, popis stavby: bytovy
dom, postavenom na pozemku parcela C KN C. XXXX/XXX o vymere 908 m2, druh pozemku N.
plocha a nadvorie, F. Cislo vlastnika XX, ku L. (a k prislusnému garadZzovému stojisku) prisluchajuci
spoluvlastnicky podiel vo vySke XXXX/XXXXX z podielu XXXXX/XXXXXX na spolo¢nych &astiach,
spolo¢nych zariadeniach a prisluSenstve bytového domu a ku L. (a k prislusnému garédzovému stojisku)
prisluchajuci spoluvlastnicky podiel vo vySke 1344/34184 z podielu XXXXX/XXXXXX k pozemku parcela
C KN €. XXXX/XXX o vymere 908 m2, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie a k prilahlému
pozemku parcela C KN €. XXXX/XX o vymere 1145 m2, druh pozemku Ostatna plocha.

Garazoveé stojisko €. X o podlahovej ploche 14,10 m2, ktoré predstavuje spoluvlastnicky podiel XXXX/
XXXXX na nebytovom priestore - F. &. X, typ nebytového priestoru X - garaz, nachadzajuceho sa na
-1 suterén bytového domu so supis. &. XXXX, vchod: H. &. XA, popis stavby: bytovy dom, postavenom
na pozemku parcela C KN C. XXXX/XXX o vymere 908 m2, druh pozemku Zastavana plocha a
nadvorie, Poradové &islo vlastnika XX, ku L. (a k prisluShému garazovému stojisku) prisluchajuci
spoluvlastnicky podiel vo vySke XXXX/XXXXX z podielu XXXXX/XXXXXX na spoloénych &astiach,
spoloénych zariadeniach a prisluSenstve bytového domu a ku L. (a k prislusnému garazovému stojisku)
prisluchajici spoluvlastnicky podiel vo vyske 1410/34184 z podielu XXXXX/XXXXXX k pozemku parcela
C KN €. XXXX/XXX o vymere 908 m2, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie a k prilahlému
pozemku parcela C KN €. XXXX/XX o vymere 1145 m2, druh pozemku Ostatna plocha.

- Garazové stojisko €. X o podlahovej ploche 14,10 m2, ktoré predstavuje spoluvlastnicky podiel XXXX/
XXXXX na nebytovom priestore - F. &. X, typ nebytového priestoru X - garaz, nachadzajuceho sa na
-1 suterén bytového domu so supis. &. XXXX, vchod: H. &. XA, popis stavby: bytovy dom, postavenom
na pozemku parcela C KN C. XXXX/XXX o vymere 908 m2, druh pozemku Zastavana plocha a
nadvorie, Poradové &islo vlastnika XX, ku L. (a k prisluShému garazovému stojisku) prisluchajuci
spoluvlastnicky podiel vo vySke 1410/34184 z podielu XXXXX/XXXXXX na spoloénych &astiach,
spoloénych zariadeniach a prisluSenstve bytového domu a ku L. (a k prislusnému garazovému stojisku)
prisluchajuci spoluvlastnicky podiel vo vySke 1410/34184 z podielu XXXXX/XXXXXX k pozemku parcela
C KN €. XXXX/XXX o vymere 908 m2, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie a k prilahlému
pozemku parcela C KN €. XXXX/XX o vymere 1145 m2, druh pozemku Ostatna plocha.



- Garazové stojisko €. 11 o podlahovej ploche XX, XX m2, ktoré predstavuje spoluvlastnicky podiel XXXX/
XXXXX na nebytovom priestore - F. €. X, typ nebytového priestoru X - garaz, nachadzajiceho sa na
-1 suterén bytového domu so supis. &. XXXX, vchod: H. &. XA, popis stavby: bytovy dom, postavenom
na pozemku parcela C KN C. XXXX/XXX o vymere 908 m2, druh pozemku Zastavana plocha a
nadvorie, Poradové Cislo vlastnika XX, ku L. (a k prislusnému garazovému stojisku) prislichajuci
spoluvlastnicky podiel vo vySke XXXX/XXXXX z podielu XXXXX/XXXXXX na spoloénych &astiach,
spoloénych zariadeniach a prisluSenstve bytového domu a ku Garazi (a k prislusnému garédZzovému
stojisku) prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo vyske XXXX/XXXXX z podielu XXXXX/XXXXXX k
pozemku parcela C KN €. XXXX/XXX o vymere 908 m2, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie a
k prifahlému pozemku parcela C KN €. XXXX/XX o vymere 1145 m2, druh pozemku Ostatna plocha.

- Garazové stojisko €. XX o podlahovej ploche XX, XX m2, ktoré predstavuje spoluvlastnicky podiel
XXXXIXXXXX na nebytovom priestore - F. €. X, typ nebytového priestoru X - garaz, nachadzajuceho
sa na -1 suterén bytového domu so supis. €. XXXX, vchod: H. & XA, popis stavby: bytovy dom,
postavenom na pozemku parcela C KN C. XXXX/XXX o vymere XXX m2, druh pozemku Zastavana
plocha a nadvorie, F. &islo vlastnika 38, ku L. (a k prislusnému garazovému stojisku) prisluchajuci
spoluvlastnicky podiel vo vySke XXXX/XXXXX z podielu XXXXX/XXXXXX na spoloénych &astiach,
spolo¢nych zariadeniach a prisluSenstve bytového domu a ku L. (a k prislusnému garédzovému stojisku)
prisluchajuci spoluvlastnicky podiel vo vyske 1573/34184 z podielu XXXXX/XXXXXX k pozemku parcela
C KN €. XXXX/XXX o vymere 908 m2, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie a k prilahlému
pozemku parcela C KN €. XXXX/XX o vymere 1145 m2, druh pozemku Ostatna plocha.

Garazoveé stojisko €. XX o podlahovej ploche 13,46 m2, ktoré predstavuje spoluvlastnicky podiel XXXX/
XXXXX na nebytovom priestore - F. €. X, typ nebytového priestoru X - garaz, nachadzajiceho sa na
-1 suterén bytového domu so supis. &. XXXX, vchod: H. &. XA, popis stavby: bytovy dom, postavenom
na pozemku parcela C KN C. XXXX/XXX o vymere 908 m2, druh pozemku Zastavana plocha a
nadvorie, Poradové Cislo vlastnika XX, ku L. (a k prislusnému garazovému stojisku) prislichajuci
spoluvlastnicky podiel vo vySke XXXX/XXXXX z podielu XXXXX/XXXXXX na spoloénych &astiach,
spolo¢nych zariadeniach a prisluSenstve bytového domu a ku L. (a k prislusnému garédzovému stojisku)
prisluchajuci spoluvlastnicky podiel vo vySke XXXX/XXXXX z podielu XXXXX/XXXXXX k pozemku
parcela C KN €. XXXX/XXX o vymere 908 m2, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie a k prifahlému
pozemku parcela C KN €. XXXX/XX o vymere 1145 m2, druh pozemku Ostatna plocha.

- Garazové stojisko €. XX o podlahovej ploche XX, XX mX, ktoré predstavuje spoluvlastnicky podiel
XXXXIXXXXX na nebytovom priestore - F. €. X, typ nebytového priestoru 2 - garaz, nachadzajuceho
sa na -1 suterén bytového domu so supis. €. XXXX, vchod: H. & XA, popis stavby: bytovy dom,
postavenom na pozemku parcela C KN C. XXXX/XXX o vymere XXX m2, druh pozemku N.
plocha a nadvorie, F. Cislo vlastnika XX, ku L. (a k prislusnému gardZzovému stojisku) prisluchajuci
spoluvlastnicky podiel vo vySke XXXX/XXXXX z podielu XXXXX/XXXXXX na spolo¢nych &astiach,
spolo¢nych zariadeniach a prisluSenstve bytového domu a ku L. (a k prislusnému garédzovému stojisku)
prisluchajuci spoluvlastnicky podiel vo vySke XXXX/XXXXX z podielu XXXXX/XXXXXX k pozemku
parcela C KN €. XXXX/XXX o vymere 908 m2, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie a k prifahlému
pozemku parcela C KN €. XXXX/XX o vymere 1145 m2, druh pozemku Ostatna plocha.

- Garazové stojisko €. XX o podlahovej ploche 13,46 mX, ktoré predstavuje spoluvlastnicky podiel XXXX/
XXXXX na nebytovom priestore - F. &. X, typ nebytového priestoru 2 - gardz, nachadzajuceho sa na
-1 suterén bytového domu so supis. &. XXXX, vchod: H. &. XA, popis stavby: bytovy dom, postavenom
na pozemku parcela C KN C. XXXX/XXX o vymere 908 m2, druh pozemku Zastavana plocha a
nadvorie, Poradové Cislo vlastnika XX, ku L. (a k prislusnému garazovému stojisku) prislichajuci
spoluvlastnicky podiel vo vySke XXXX/XXXXX z podielu XXXXX/XXXXXX na spoloénych &astiach,
spolo¢nych zariadeniach a prisluSenstve bytového domu a ku L. (a k prislusnému garédzovému stojisku)
prisluchajuci spoluvlastnicky podiel vo vySke XXXX/XXXXX z podielu XXXXX/XXXXXX k pozemku
parcela C KN €. XXXX/XXX o vymere 908 m2, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie a k prifahlému
pozemku parcela C KN €. XXXX/XX o vymere X145 m2, druh pozemku Ostatna plocha.

C) Na liste vlastnictva &. XXXX, pre k.u X. ec:



parkovacie statie €. 1 (poradové Cislo vlastnika por. &. XX) o vymere XX, XX m2, ktoré predstavuje
spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/XXXXX na Nebytovom priestore - F. . X ktory sa nachadza
vo vchode €. 8, na -X suterén bytového domu, so supisnym &islom XXXX, popis stavby: SO XX'Y.
dom VI, ktory je postaveny na pozemku parcely C KN €. XXXX/XXX s vymerou 511 m2. druh pozemku
Zastavana plocha a nadvorie, spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXX, z podielu nebytového
priestoru Priestor €. X s velkostou XXXXX/XXXXXX na spolo¢nych ¢astiach, spolo€nych zariadeniach
a prisludenstve bytového domu, v ktorom sa nebytovy priestor nachadza a spoluvlastnicky podiel vo
velkosti XXXX/XXXXX, z podielu nebytového priestoru Priestor €. X s velkostou XXXXX/XXXXXX k
pozemku zastavanom bytovym domom parcely. C KN &. XXXX/XXX s vymerou 511 m2, druh pozemku
Zastavana plocha a nadvorie a k prifahlému pozemku pare. C KN &. XXXX/XXX s vymerou 836 m2 druh
pozemku Ostatna plocha.

- parkovacie statie €. XX (poradové Cislo viastnika por. €. XX) o vymere XX,XX m2, ktoré predstavuje
spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/XXXXX na Nebytovom priestore - F. €. X ktory sa nachadza
vo vchode €. 8, na -X suterén bytového domu, so supisnym Cislom XXXX, popis stavby: SO XX
Apartmanovy dom VI, ktory je postaveny na pozemku parcely C KN &. XXXX/XXX s vymerou 511 m2.
druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie, spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXX, z podielu
nebytového priestoru Priestor €. 1 s velkostou XXXXX/XXXXXX na spolo¢nych €astiach, spoloénych
zariadeniach a prisluSenstve bytového domu, v ktorom sa nebytovy priestor nachadza a spoluvlastnicky
podiel vo velkosti XXXX/XXXXX, z podielu nebytového priestoru Priestor €. X s velkostou XXXXX/
XXXXXX k pozemku zastavanom bytovym domom parcely. C KN &. XXXX/XXX s vymerou 511 m2, druh
pozemku Zastavana plocha a nadvorie a k prifahlému pozemku pare. C KN & XXXX/XXX s vymerou
836 m2 druh pozemku Ostatna plocha.

- parkovacie statie €. XX (poradové Cislo vlastnika por. €. XX) o vymere 11,13 m2, ktoré predstavuje
spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/XXXXX na Nebytovom priestore - Priestor €. X ktory sa nachadza
vo vchode &. 8, na -1 suterén bytového domu, so supisnym ¢&islom XXXX, popis stavby: SO XX
Apartmanovy dom VI, ktory je postaveny na pozemku parcely C KN &. XXXX/XXX s vymerou 511 m2.
druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie, spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXX, z podielu
nebytového priestoru Priestor €. 1 s velkostou XXXXX/XXXXXX na spolo¢nych €astiach, spoloénych
zariadeniach a prisluSenstve bytového domu, v ktorom sa nebytovy priestor nachadza a spoluvlastnicky
podiel vo velkosti XXXX/XXXXX, z podielu nebytového priestoru Priestor €. X s velkostou XXXXX/
XXXXXX k pozemku zastavanom bytovym domom parcely. C KN &. XXXX/XXX s vymerou 511 m2, druh
pozemku Zastavana plocha a nadvorie a k prifahlému pozemku pare. C KN & XXXX/XXX s vymerou
83X m2 druh pozemku Ostatna plocha.

D) n a liste vlastnictva XX XXX, p re k.U S en ec:

byt €. 6 nachadzajuci sa na 1. poschodi bytového domu so supis. €. XXXX, vchod: 10, popis
stavby: bytovy dom, postavenom na pozemku parcela C KN C. XXXX/XXX o vymere 420 m2, druh
pozemku Zastavana plocha a nadvorie, vratane spoluvlastnickeho podielu vo vySke XXXX/XXXXX na
spolo&nych &astiach, spolo&nych zariadeniach a prisluSenstve bytového domu a k bytu prisluchajucemu
spoluvlastnickemu podielu vo vyske XXXX/XXXXX k pozemku parcela C KN &. XXXX/XXX o vymere
420 m2, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie a k prilahlému pozemku parcela C KN &. XXXX/
X o vymere 411 m2, druh pozemku Ostatna plocha.

- byt & 9 nachadzajuci sa na 2. poschodi bytového domu so supis. & XXXX, vchod: XX, popis
stavby: bytovy dom, postavenom na pozemku parcela C KN C. XXXX/XXX o vymere 420 m2, druh
pozemku Zastavana plocha a nadvorie, vratane spoluvlastnickeho podielu vo vySke XXXX/XXXXX na
spolo&nych &astiach, spolo&nych zariadeniach a prisluSenstve bytového domu a k bytu prisluchajucemu
spoluvlastnickemu podielu vo vySke XXXX/XXXXX k pozemku parcela C KN &. XXXX/XXX o vymere
420 m2, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie a k prilahlému pozemku parcela C KN &. XXXX/
X o vymere 411 m2, druh pozemku Ostatna plocha.

E) n a liste vlastn ictva XX XXX, p re k.U S en ec:



- Nebytovy priestor €. KP o vymere XX, XX m2, nachadzajuci sa na prizemi bytového domu so supis. €.
XXXX, vchod: 1, popis stavby: Polyfunkény objekt S. 1, postavenom na pozemku parcela C KN C. XXXX/
XX o vymere 413 m2, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie, vratane spoluvlastnickeho podielu vo
vyske XXXX/XXXXX na spolo€nych Eastiach, spolo¢nych zariadeniach a prislusenstve bytového domu a
k nebytovému priestoru prislichajucemu spoluvlastnickemu podielu vo vyske XXXX/XXXXX k pozemku
parcela C KN &. XXXX/XX o vymere 413 m2, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie a k prifahlym
pozemkom parcela C KN €. XXXX/XX o vymere 858 m2. druh pozemku Ostatna plocha a parcela C KN
€. XXXX/XX o vymere 120 m2 druh pozemku Ostatna plocha.

F ) n a liste vlastn ictva XXXX, p re k.U X. ec:
- spoluvlastnicky podiel vo vySke X/XX parcely C-KN & XXXX/XX o vymere 215 m2, druh pozemku
Zastavana plocha a nadvorie.

G) n a liste vlastnictva XX XXX p re k.U X. ec:
- spoluvlastnicky podiel vo vySke X/XX parcely C-KN & XXXX/XX o vymere 244 m2, druh pozemku
Zastavana plocha a nadvorie.

H) n a liste vlastnictva €. XXXX, pre k.u X. ec:
- spoluvlastnicky podiel vo vyske X/XX parcely C-KN ¢. XXXX/XX o vymere 165 m2, druh pozemku N.
plocha a nadvorie.

I) n a liste vlastnictva &. XX XXX, pre k.u X.:
- spoluvlastnicky podiel vo vySke X/XX parcely C-KN & XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku
Zastavana plocha a nadvorie.

J) n a liste vlastn ictva &. XX XXX, p re k.u X. ec:

- spoluvlastnicky podiel vo vySke X/XX parcely C-KN & XXXX/XX o vymere 201 m2, druh pozemku
Zastavana plocha a nadvorie.

K) n a liste viastnictva &. XXXX p re k.U S en ec:
- spoluvlastnicky podiel vo vySke X/XX parcely C-KN & XXXX/XX o vymere 238 m2, druh pozemku
Zastavana plocha a nadvorie.

L) n a liste vlastn ictva &. XXXX, pre k.U X. ec:
- spoluvlastnicky podiel vo vySke X/X parcely C-KN €. XXXX/XX o vymere 125 m2, druh pozemku
Zastavana plocha a nadvorie,

M) n a liste vlastnictva &. XXXXX p re k.U X. ec:
- spoluvlastnicky podiel vo vySke X/XX parcely C-KN &. XXXX/XXX o vymere 147 m2, druh pozemku
ostatna plocha

N) n a liste vlastnictva &. XXXXX p re k.U S enec:
- spoluvlastnicky podiel vo vySke XX/XX parcely C-KN &. XXXX/X o vymere 571 m2, druh pozemku
Zastavana plocha a nadvorie.

O) n a liste vlastnictva &. XX XXX, p re k.u X. ec:
- spoluvlastnicky podiel vo vySke XX/XX parcely C-KN &. XXXX/XX o vymere 235 m2, druh pozemku
Zastavana plocha a nadvorie

P) n a liste viastn ictva &. XX XXX p re k.U S enec:
- spoluvlastnicky podiel vo vyske X/X parcely C-KN €. XXXX/XX o vymere 111 m2, druh pozemku
Zastavana plocha a nadvorie.

Q) n a liste vlastnictva €. XX XXX, p re k.u X. ec:



- spoluvlastnicky podiel vo vySke X/X parcely C-KN & XXXX/XX o vymere 78 m2, druh pozemku
Zastavana plocha a nadvorie

R) n a liste vlastnictva €. XX XXX, p re k.u X. ec:
- spoluvlastnicky podiel vo vySke X/X parcely C-KN & XXXX/XX o vymere 63 m2, druh pozemku
Zastavana plocha a nadvorie.

S) n a liste vlastn ictva XX XXX, p re k.u X.:
- spoluvlastnicky podiel vo vySke X/X parcely C-KN & XXXX/XX o vymere 96 m2, druh pozemku
Zastavana plocha a nadvorie

T) n a liste vlastn ictva &. XX XXX, p re k.u X. ec:

- spoluvlastnicky podiel vo vyske X/X parcely C-KN XXXX/XX o vymere 92 m2, druh pozemku Zastavana
plocha a nadvorie

najma ich scudzovat (predat, darovat, zamenit), prenajat, zatazit zaloznym pravom alebo inym vecnym
pravom, az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o neucinnost zmluvy o predaji Casti
podniku zo dfia 19.11.2019, vedenej na podklade Zaloby zo diia 07.04.2021 podanej na Okresnom sude
F..

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelia 1/ a 2/ oddvodnili nasledovnymi
skuto¢nostami:

- navrhovatel 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi (o veflkosti podielu kaZzdy po 1/2) nehnutelnosti v
meste X., lokalita Senec L., a to rodinného domu na P. ulici & XX, supisné ¢. XXXX, postaveného na
parcele registra ,C*, parcelné Cislo XXXX/XXX, o vymere 156 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie (dalej len ,Rodinny dom®), pozemku parcely registra ,,C*, parcelné €islo XXXX/XXX, o vymere
156 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemku parcely registra ,C“ parcelné dislo
XXXX/XX, o vymere 278 m2, druh pozemku: ostatna plocha, zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX
vedenom Okresnym uradom X.; katastralny odbor pre okres X., obec X., katastralne Uzemie X. (dalej
len ,Nehnutelnosti®);

- vlastnicke pravo k Rodinnému domu nadobudli na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dfia 25.06.2014
so spolognostou A. X. L. s.r.o., so sidlom O. XX, XXX XX O., ICO: 36 820 458, zapis v Obchodnom
registri Okresného sudu Trencin, oddiel: Sro, vlozka €islo: 18151/R (dalej len ,NEP X. L., s.r.0.", alebo
"predavajuci", alebo "dIznik") v postaveni predavajuceho;

- navrhovatelia 1/ a 2/ po kratkom Case zacali zistovat technické nedostatky Rodinného domu, ktoré
zasadnym spdsobom narusali riadne a bezproblémové uzivanie nadobudnutej nehnutelnosti, uplatnili
voCi spoloénosti NEP X. L., s.r.o. v zakonom stanovenej lehote reklamaciu, v ramci ktorej popisali
jednotlivé vytykané vady; od pociatku sa navrhovatelia snazili o zmierlivé, mimosudne vyrieSenie veci;
Zial, k uvedenému do dnedného dia nedoslo a to ani napriek tomu, Ze navrhovatelia nechali vypracovat
odborné stanoviska odborne spdsobilych oséb, ktoré ich narok potvrdzovali; okrem iného potvrdili napr.
to, Ze pri realizacii stavby boli pouzité materialy v rozpore s projektovou dokumentéaciou, pri¢om na to
predavajuci navrhovatefov neupozornil; predavajuci - spolo¢nost’ A. X. L., s.r.0. bola tiezZ stavebnikom
predmetnej nehnutefnosti, nie je preto mozné, aby nemala vedomost o uvedenych nedostatkoch a
vadach, ktoré boli predmetom reklamacie;

- kedZe predavajuci dobrovolne nebol ochotny kon&truktivne pristupit k rieSeniu danej situacie, prevziat
zodpovednost za vady veci predanej a v€as a dobrovolne sanovat tieto vady nehnutelnosti, boli
navrhovatelia ako kupujuci nuteni pristupit’ k uplatneniu tohto naroku voci spolo€nosti A. X. L., s.r.o.
prostrednictvom sudu Zalobou o zaplatenie sumy vo vy3ke celkom 36.800,00 € s prisl. (dalej len
,Pohladavka Zalobcov*) titulom naroku zo zodpovednosti za vady nehnutelnosti; sidne konanie zagalo
na podklade Zaloby doru€enej prislusnému sudu dia 15.04.2019 a toho €asu je vedené na Okresnom
sude Bratislava Ill pod sp. zn. 19C/42/2019 (dalej len ,Sudne konanie®), pricom do dnesSného dria toto
konanie nie je ukonéené;

- navrhovatelia maju za to, Ze ich pohladavka voéi predavajucemu - spoloCnosti A. X. L., s.ro.
je vymahatelna, nakofko si uplatnili svoj zakonny narok zo zodpovednosti za vady veci predanej, v
zakonom stanovenej prekluzivnej dobe a vzhladom na obsah Zaloby, ako aj obsah jej priloh je zrejmé,
Ze na Zalované plnenie narok maju;



- navrhovatelia sa dozvedeli, Ze predavajuci - spolo¢nost A. X. L., s.r.0. - po€as prebiehajiuceho Sudneho
konania uzavrela dfia 19.11.2019 v postaveni predavajuceho s osobou, voéi ktorej navrh smeruje,
v postaveni kupujuceho pisomnu Zmluvu o predaji ¢asti podniku (dalej len ,Zmluva o predaji Casti
podniku®), na zaklade ktorej previedla spolo¢nost’ A. X. L. s.r.0. na osobu, voci ktorej navrh smeruje, East’
podniku; v dosledku tejto pravnej skuto€nosti presli na osobu, vodi ktorej navrh smeruje, vSetky prava a
povinnosti spolo¢nosti A. X. L. s.r.o. $pecifikované v Zmluve o predaiji asti podniku, t.j. vlastnicke prava
k veciam, inym pravam a inym majetkovym hodnotam (najma nehnutelnostiam);

- po tom, ako spoloénost’ A. X. L., s.r.o. dfia 19.11.2019 previedla ast svojho majetku v zmysle Zmluvy
0 predaji €asti podniku na osobu, voéi ktorej navrh smeruje, jediny spolo¢nik spoloénosti A. X. L.,
s.r.o., spolo¢nost’ A. F. S.a.r.l., so sidlom rue M. von W. €. 1, L-XXXX D., D., €islo spolo¢nosti W (dalej
len ,Jediny spolo¢nik®), zastupena splnomocnencom P.. A. X., rozhodol dia 05.12.2019 v sulade s
ustanovenim § 132 ods. 1 zakona &. XXX/XXXX Zb. Obchodny z&konnik o zruSeni spolo€nosti bez
pravneho nastupcu s vykonanim likvidacie spolo¢nosti;

- v tejto suvislosti navrhovatelia zaroven konStatuju, Ze spolo€nost A. X. L., s.r.o. a spolo¢nost osoby,
voci ktorej navrh smeruje maju identickych spoloénikov i konatelov, t.j. ide o personalne prepojené
spolo¢nosti;

- navrhovatelia 1/ a 2/ oslovili ustanoveného likvidatora spolo€nosti A. X. L., s.r.o. v likvidacii so Ziadost'ou
o stanovisko, ¢i Pohladavka navrhovatefov, ktora je vymahana v Sidnom konani bola su¢astou prevodu
Casti podniku na zaklade uzavretej Zmluvy o predaji €asti podniku zo dfia 19.11.2019 s osobou,
voéi ktorej navrh smeruje, alebo ostala na tarchu spolo€nosti A. X. L., s.r.o. v likvidacii; likvidatorka
spolognosti A. X. L. s.r.o. v likvidacii odpovedala pisomne listom zo dfia 25.08.2020, Ze Pohladavka
navrhovatefov, ktora je vymahana v Sudnom konani, nebola su€ast'ou prevodu €asti podniku a ostala na
tarchu likvidovanej spolo¢nosti; uvedenym stanoviskom tak evidentne spolocnost NEP Senec Gardens,
s.r.o. v likvidacii prostrednictvom likvidatora jednoznacéne potvrdila vedomost o ukracovani pohladavky
navrhovatefov aktualne vymahanej v Sudnom konani;

- predmetom prevodu Zmluvy o predaji €asti podniku boli viaceré nehnutelnosti, hnutelné veci a prava
a iné majetkové hodnoty v hodnote 4.162.036,00 €, pri€¢om kupna cena predstavovala sumu vo vyske
celkom 2.637.136,00 €; v rovnaky den ako spolo¢nost A. X. L., s.r.o. uzavrela s osobou, voci ktorej
navrh smeruje, Zmluvu o predaiji Casti podniku, t.j. dfia 19.11.2019, uzavreli rovnaké zmluvné strany, t..
spolognost’ A. X. L., s.r.o. v postaveni diZznika a osoba, vodi ktorej navrh smeruje, v postaveni veritela
Zmluvu o uvere; vzhlfadom na tuto skutoénost sa v désledku uzavretej zmluvy stala osoba, vodi ktorej
navrh smeruje, majitefom pohfadavky voci spolo€nosti A. X. L., s.r.o. vo vy3ke 4.162.036,00 €;

- zmluvné strany sa tiez dohodli na tom, Ze okamihom G¢&innosti Zmluvy o predaji ¢asti podniku sa
pohladavka spolo¢nosti A. X. L., s.r.o. voCi osobe, voc&i ktorej navrh smeruje, na zaplatenie kipnej ceny
za predaj Casti podniku zapocitava s pohladavkou osoby, voéi ktorej navrh smeruje, voci spolo€nosti
A. X. L., s.r.o. na poskytnutie Uveru titulom Zmluvy o Uvere, a to v rozsahu v akom sa vzajomne kryju;
okamihom u€innosti Zmluvy o predaji Casti podniku tak zanika v celom rozsahu pohfadavka spolo¢nosti
A. X. L., s.r.o. voci osobe, voci ktorej navrh smeruje;

- z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze prevodom Prevadzaného majetku nielenze neziska spolo¢nost A.
X. L., s.r.o. ziadne reédlne finan¢né prostriedky za prevadzany majetok, z ktorych by bolo mozné urovnat
Pohladavku navrhovatelfov vymahanu v Sidnom konani, ale nadalej jej ostane zavazok voci osobe, vodi
ktorej navrh smeruje, vo vyske 1.524.900,00 €;

- pre uplnost navrhovatelia dodavaju, Ze diia 10.11.2020 bolo podané na Okresnej prokurature Bratislava
Il trestné oznamenie o skutoénostiach nasveddujucich tomu, Ze mohlo ddjst k naplneniu skutkovej
podstaty trestného &inu Poskodzovania veritefa v zmysle ustanovenia § 239 zékona ¢&. 300/2005 Z.
z. Trestny zékon; trestné oznamenie bolo pisomne doplnené o nové skutoénosti diia 07.12.2020; vo
februari bola odstupené na OR PZ X;

- z vypisu z obchodného registra spolo€nosti A. X. L., s.r.0., spolo&nosti osoby, voci ktorej navrh smeruje
A. F. X,, s.r.0. vyplyva, Ze v oboch tychto spolo€nostiach je Statutdrnym orgadnom (konatelom): 1/ Y. C.,
D. XXX/XX, O. XXX XX, 2/ S. W., D. F. XX, D. W8 XRN Q. W. 3/ B. K, X. Y. XX, D. M XXL Q. Britania;
zaroven je zrejmé z vypisov z OR SR a z priloZeného vypisu z luxemburskej obdoby obchodného registra,
Ze spolo€nikom oboch tychto spolo¢nosti je luxemburska spolo€nost A. F. S.a r.l., &islo spolo¢nosti: W
sidlo: XB, M. L - XXXX X.;

- zmluva o prevode Casti podniku tak bola uzavretd medzi diznikom, ktory je pravnickou osobou -
A. X. L., s.r.0. a pravnickou osobou NEP Partners Slovakia, s.r.o., ktora ma totozného spoloénika a
konatelov; konatelia oboch spolo¢nosti (dlZznika i nadobudatela Easti podniku) si museli byt vedomi,
Ze prevodom Casti majetku spolo€nosti A. X. L., s.r.o., na spolo&nost’ osoby, voc€i ktorej navrh smeruje,
ukratia uspokojenie pohladavky navrhovatelov ako veritelov prevadzajucej spolo¢nosti; uvedeny umysel



ukratit veritela potvrdzuje aj nasledné konanie spolo¢nosti NEP X. L., s.r.0., ktora rozhodnutim jediného
spoloénika bola zrudena ku dfiu XX.XX.XXXX a vstupila do likvidacie pred zanikom v sidnom konani
uplatfiovanej pohladavky navrhovatelov;

- suvislost medzi konanim diZznika a ukratenim navrhovatelov ako veritefov je zrejma a je rovnako
zrejmé aj to, Ze osoba, ktora v danom Case figurovala ako spolo¢nik a konatel diZnika, teda osoba, ktora
ma bezprostredny pristup k informaciam o spolo¢nosti a jej zavazkoch, musela jednoznacne vediet o
existencii pohladavky navrhovatelov, ako aj prebiehajucom sidnom konani, a teda v pripade takéhoto
prevodu majetku musela vediet’ aj to, Ze cielom tohto prevodu je ukratit’ veritela a zmarit' tak moznost’
uspokojenia jeho vymahatelnej pohladavky;

- navrhovatelia si dovoluju poukazat' aj na ¢asové suvislosti, a sice to, Ze v rovnaky den bola uzavreta
zmluva o Uvere medzi predmetnymi spolo€nostami, priCom kupna cena za prevod Casti podniku
sa uhradila zapocitanim na €ast' udajne poskytnutého uveru, ba €o viac, diznikovi eSte zostal vodi
predavajucemu na zaklade tejto zmluvy o uvere aj dlh; zaroven def na to bolo rozhodnuté o tom, Ze
diznik vstupuje do likvidacie; nemozno sa legitimne domnievat, Ze tieto Ukony boli vysledkom nahodnej
zhody okolnosti, prave naopak; postup a ¢asova naslednost’ ukonov je prinajmensom podozriva;

- vSetky tieto pravne ukony teda nasvedCuju tomu, Ze ich cielom bola jedina vec - ukratit navrhovatelov
v ich snahe doméct sa spravodlivosti a narokov zo zodpovednosti za vady;

- tymto ukonom diZznik preukazatelne zmensil svoj majetok, a to v €ase, ked existoval jeho dlh vodi
navrhovatelom ako veritefom; na zaklade toho je zrejmé, Ze su jednoznacne splnené podmienky podla
§ 42a ods. 4 pism. d) Obd&ianskeho zakonnika na odporovanie tomuto pravnemu ukonu (predmetnej
zmluve o prevode ¢asti podniku);

- nemozno spravodlivo pozadovat od navrhovatelov, aby uverili tomu, Ze konatelia a spolo¢nik
predmetnych spolo¢nosti nevedeli o existencii danej pohladavky a snahe ich ukratit; navySe dlznik
spolognost’ A. X. L., s.r.o.. je v likvidacii a je otdzne, & ma vbébec nejaky majetok, o podla nazoru
navrhovateflov len potvrdzuje umysel dliznika vyhnut sa splneniu svojho zavazku;

- na zaklade vy$3ie uvedeného navrhovatelia podali na Okresnom sude F. Zalobu o urenie neucinnosti
pravneho ukonu, ktorou sa domahaju ur€enia neucinnosti - zmluvy o predaji €asti podniku zo dha
19.11.2019;

- z vy8Sie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze narok, ktory si uplatriuju navrhovatelia je dovodny; na
preukazanie svojich tvrdeni prikladaju aj relevantné dékazy, ktoré nielenze osvedcuju ich tvrdenia, ale
ich aj priamo preukazuju;

- dIznik previedol na osobu, voéi ktorej navrh smeruje, vSetky svoje hodnotnejSie aktiva, ktoré by v
pripade Uspechu navrhovatelov v spore o zaplatenie sumy 36.800 € mohli byt pouzité na uspokojenie
tohto ich naroku;

- navrhovatelia maju za to, Ze dlznik (predavajuci) ich uz raz ukratil na ich pravach tym, Zze previedol
Cast podniku na osobu, voci ktorej navrh smeruje; teraz vznikla a trva dévodna obava, Ze osoba, vodi
ktorej navrh smeruje, bude postupovat obdobne s cielom vyhnut sa pre neho negativnhym désledkom
predmetnej Zaloby; navrhovatelia sa na zaklade spravania dlznika a osoby, vodi ktorej navrh smeruje,
doévodne obavaju toho, ze budu znova ukrateni pri uplatfiovani svojich prav a pravne prostriedky,
ktorymi sa domahaju napravy (Zaloba o odporovatelnost pravneho ukonu a Zaloba o zaplatenie) sa
minu svojmu zakonom predpokladanému uéinku;

- navrhovatelia zistovali, ¢i nahodou osoba, vocCi ktorej navrh smeruje, nerobi pravne kroky, ktorymi
by sa zbavovala majetku; zistili, Ze osoba, voéi ktorej navrh smeruje, postupne prevadza majetok,
ktory ziskala na zaklade zmluvy o predaji €asti podniku; zistili, Ze napr. na LV XXXX boli k niektorym
nehnutefnostiam urobené pravne ukony, ktorymi sa majetok bud’ dalej prevadza, alebo inak zatazuje;
v zmluve o prevode podniku je uvedeng, Ze sa prevadza aj vlastnictvo - na LV XXXXX uz osoba, vo i
ktorej navrh smeruje, nie je vlastnikom niektorych nehnutefnosti, ktoré jej boli prevedené zmluvou o
prevode podniku ( byt €. 3, 9, XX, XX, XX, XX, XX, garazové stojisko €. X,X, 9, XX, XX, XX,XX,XX,XX; na
LV XXXX uz osoba, voci ktorej navrh smeruje, nie je vlastnikom nehnutefnosti, ktoré jej boli prevedené
zmluvou o prevode podniku (priestor €. X); na LV XXXX uz osoba, voéi ktorej navrh smeruje, nie je
vlastnikom nehnutefnosti, ktoré jej boli prevedené zmluvou o prevode podniku (byt €.X); na LV XXXX
uz osoba, vo i ktorej navrh smeruje, nie je vlastnikom niektorych nehnutelnosti, ktoré jej boli prevedené
zmluvou o prevode podniku (parkovacie statie €. XX); na LV XXXXX uz osoba, vodi ktorej navrh smeruje,
nie je vlastnikom niektorych nehnutelnosti, ktoré jej boli prevedené zmluvou o prevode podniku (byt
€. XX); na LV XXXXX uz osoba, vodi ktorej navrh smeruje, nie je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré jej
boli prevedené zmluvou o prevode podniku (podiel X/X na pozemku parcely C XXXX/XX); porovhanim
zmluvy o prevode podniku s aktualnymi LV mozno zistit, Ze na niektorych z nich sa nezhoduje vyska



spoluvlastnickych podielov; nevedno, €i aj v tomto pripade osoba, voci ktorej navrh smeruje, previedla
Casti svojich podielov, alebo sa jedna o chybu v zmluve;

- nemenej podstatnou skuto&nostou je aj to, Ze osoba, vodi ktorej navrh smeruje, je de facto spolo¢nost
zaoberajuca sa predajom nehnutelnosti, takZe je v podstate otazka ¢asu, kedy sa zmeni vlastnik danych
nehnutelnosti;

- vzhfadom na predchadzajuce spravanie diZznika a osoby, vodi ktorej navrh smeruje, ako aj na to, Ze
osoba, vodi ktorej navrh smeruje, momentélne dalej prevadza majetok na tretie osoby, trva dévodna
obava, Ze v pripade, ak sud vyhovie Zalobe o zaplatenie sumy XX.XXX €, bude exekucia tejto sumy
ohrozend, nakolko v predmetnom konani osoba, voéi ktorej navrh smeruje (diznik) nema majetok a je v
likvidacii a osoba, vo i ktorej navrh smeruje, sa medzi€asom postupne zbavi majetku; navrhovatelia sa
tak mézu pokojne ocitnut v situacii, kedy budu sice disponovat’ pravoplatnym a vykonatefnym sidnym
rozhodnutim, ktoré im prizna narok na zaplatenie diZznej sumy, ale vzhladom na vy3Sie uvedené, sa nikdy
jeho plnenia nedomdzu; preto maju navrhovatelia za to, Ze su v plnom rozsahu splnené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia v tejto pravnej veci;

- bez nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuceho v uloZeni povinnosti nenakladat' s prevadzanym
majetkom hrozia d'alSie pravne ukony a prietahy v konani, ktoré by mohli ukratit uspokojenie pohladavky
navrhovatelov ako veritefov a riziko, Ze bude potrebné vykonat dalSie pravne ukony na ochranu prav
navrhovatelov formou Zaloby o odporovatelnost pravneho ukonu voéi dalSim a dal§im subjektom, ¢o
by bolo v rozpore s ustanovenim § 157 I., ked' sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut
rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, tzv. zdsada
hospodarnosti a rychlosti konania;

- UCelom institutu neodkladného opatrenia nie je poskytovat neefektivhu ochranu prav, ale naopak
poskytnut’ ochranu v€asnu a efektivnu; pre nariadenie neodkladného opatrenia po za¢ati sudneho sporu
postacuje potreba zachovat’ skutkovy a pravny stav, aky existoval ku dfiu za¢atia konania, aby sa spor
vyrieSil medzi totoZnymi stranami sporu ako v Case zacatia konania a nepredlZzoval sa sudny spor
zbyto&ne v dbsledku zmeny stran sporu (porovnaj uznesenie Krajského sudu v S. sp. zn. 9Co0/47/2017
zo dfa 12.4.2017);

- podla rozsudku NS SR sp.zn. 1Szr/11/2011 zo dnha 11.10.2011: |. Zavaznou Castou sudneho
rozhodnutia je jeho vyrok. V pripade, Ze vyrokom sud zakazal zalozcovi ,akymkolvek sp6sobom
nakladat s nehnutelnostami®, tymto obmedzil nielen prevod nehnutelnosti ale aj jej zaloZenie Ci
iné dispozicie; Il. Pojem ,nakladat akymkolvek spdsobom s nehnutelnostou® zahffa aj zakaz k
nehnutelnosti zriadit zalozné pravo; lll. Hoci vyrok nie je s€asti v sulade s odévodnenim rozsudku,
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze obmedzenie dispozicie sa tyka len prevodu - v takom pripade by vyrok
znel jednoznaéne, Ze sa zaloZcovi zakazuje nehnutefnost’ previest na inu osobu;

- vzhladom na aktualne konanie osoby, voci ktorej navrh smeruje, v podobe prevadzania majetku
ziskaného na zaklade odporovaného pravneho ukonu od spolognosti A. X. L., s.r.o. navrhovatelia Uctivo
navrhuju, aby sud nariadil neodkladné opatrenie;

3. Na dbkaz svojich tvrdeni navrhovatelia sudu predloZili nasledovné listinné dokazy :

- list vlastnictva ¢. XXXX,

- kiipna zmluva zo dna 25.06.2014,

- vypis z OR SR spolo¢nosti A. X. L. s.r.o.,

- reklamacia zo dria 12.04.2016,

- Zaloba o zaplatenie 36.800,- Eur zo dfia 15.04.2019 - sudny spis 19C/42/2019,

- zmluva o predaiji €asti podniku zo dria 19.11.2019,

- rozhodnutie jediného spolognika spolo&nosti A. X. L., s.r.0. zo dfia 05.12.2019,

- vypis z E. spolo¢nosti A. X. L., s.r.o.,

- vypis z E. spolognosti osoby, vodi ktorej navrh smeruje,

- vypis z luxemburského obchodného registra spolo¢nosti NEP F. S.a r.l. (spolo¢nika osoby, vo i ktorej
navrh smeruje ),

- pisomna ziadost' o stanovisko zo dfia XX. XX. XXXX,

- stanovisko likvidatora spolo¢nosti NEP X. L., s.r.o. v likvidacii zo dfia XX. XX.XXXX,
- €l [l zmluvy o prevode ¢asti podniku,

- trestné oznamenie zo dra 10.11.2020,

- doplnenie trestného oznamenia zo dfia 07.12.2020,

- upovedomenie OP Bratislava lll zo dia 25.11.2020,

- upovedomenie OR PZ X. zo dfia 23.X2.2020 o odstupeni trestného oznamenia,



- odstupenie trestného oznamenia zo dria 01.02.2021,
- zaloba o urCenie neucinnosti pravneho ukonu zo dria 07.04.2021,

vypis z Lv ) 0.0.0. 8900008 000.8.9008000800000.900008000080004
XXXXX, XXXX, XXXXX, XXXXX, XXXX,XXXX,
)00 0.9 0000.8.9.900.8000089900.80000800008.0000800008.9.00.80008

X. Podla § 324 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni, sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nie
je mozné dosiahnut zabezpetovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Navrhovatelia 1/ a 2/ vyvodzuju naliehavu potrebu neodkladnej Upravy vztahov medzi stranami
sporu z toho, Zze navrhovatelia 1/ a 2/ maju voci spol. NEP Senec Gardens, s.r.0. pohladavku vo vyske
36.800,- Eur titulom naroku zo zodpovednosti za vady nehnutelnosti, ktora je predmetom sudneho sporu
vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 19C 42/2019, priCom tato spolo¢nost predala
Cast’ svojho podniku ( vSetky svoje hodnotnejSie aktiva ) na osobu, vocCi ktorej navrh smeruje, a tato
dalej postupne prevadza svoj majetok, ktory ziskala na zaklade zmluvy o predaiji Casti podniku na dalSie
( tretie ) osoby. Podfa navrhovatefov tak trva dévodna obava, Ze v pripade, ak sud vyhovie Zalobe o
zaplatenie sumy 36.800,- Eur, bude exekucia tejto sumy ohrozend, nakolko v predmetnom konani spol.
NEP Senec L., s. r. 0., ako dIZnik nema majetok a je v likvidacii a osoba, voci ktorej navrh smeruje, sa
medziasom postupne zbavi majetku, pri¢om navrhovatelia sa mézu ocitnat' v situacii, kedy budu sice
disponovat pravoplatnym a vykonatefnym sudnym rozhodnutim, ktoré im prizna narok na zaplatenie
diZnej sumy, ale vzhladom na vy$Sie uvedené, sa plnenia nedomdzu; preto maju navrhovatelia za to, Ze
su v plnom rozsahu splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto pravnej veci.

13. Navrhovatelia 1/ a 2/ sa v tejto veci domahaju nariadenia neodkladného opatrenia a to tym, Ze
osobe, voc€i ktorej navrh smeruje, sud zakaze akymkolvek spbsobom nakladat s nehnutefnostami
Specifikovanymi v bode 1 odbévodnenia tohto uznesenia, najma ich scudzovat (predat, darovat,
zamenit), prenajat, zatazit zaloZnym pravom alebo inym vecnym pravom, az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej o neucginnost zmluvy o predaji ¢asti podniku zo dna 19.11.2019,
vedenej na podklade Zzaloby zo dria 07.04.2021 podanej na Okresnom sude F. ( Zaloba o uréenie
neucinnosti pradvneho Ukonu v zmysle § 42a ods. 1 a § 42b ods. 1 Obcianskeho zakonnika ).

14. Neodkladné opatrenie slizi k do€asnému zabezpec&eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav
stran sporu a je namieste ho pouzit tam, kde existuje naliehava potreba neodkladnej Upravy vztahov
medzi stranami sporu. Pre uspesnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby
boli aspori osved&ené ( teda nemusia byt nepochybne preukazané ) zakladné skutoénosti, potrebné pre



zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedcenie, Ze
je dané nebezpedlenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

15. Sud skuamal, €i navrhovatelia osvedgili existenciu prava, ktorému ma byt poskytnuta ochrana formou
neodkladného opatrenia, dalej existenciu dovodnej obavy z ohrozenia exekucie, ako aj bezprostrednost
tejto hrozby, ktora odévodriuje bezodkladny zasah sudu.

16. V predmetnej veci navrhovatelia na preukazanie danosti hmotnopravneho naroku, ohladne ktorého
maju byt upravené pomery stran sporu sudu predloZili:

- vypis z listu vlastnictva & XXXX, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ su podielovym
spoluvlastnikmi ( kazdy v 1 ) nehnutelnosti - rodinny dom supisné Cislo XXXX, nachadzajuci sa na
pozemku parc. €. 5512/189 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 156 m2, parc. &. XXXX/XX - ostatna
plocha o vymere 278 m2, katastralne uzemie X., obec X., okres X;

- kipnu zmluvu zo diia 25.06.2014, na zaklade ktorej spol. A. X. L., s. r. 0. ako predavajuci
previedla uvedené nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva navrhovatefov 1/ a 2/ (kazdy s vySkou
spoluvlastnickeho podielu 1) ako kupujucich;

- zmluvu o predaji asti podniku zo dfia 19.11.2019, na zaklade ktorej spol. A. X. L., s. r. 0. ako predavajuci
predala osobe, vodi ktorej navrh smeruje ( spol. A. F. X., s. r. 0. ), €ast podniku a zaviazala sa tak
previest' na kupujuceho vlastnicke pravo ku vietkym veciam, iné prava a iné majetkové hodnoty, ktoré
slizia alebo maju sluzit na prevadzkovanie Casti podniku predavajuceho a kupujuci sa zaviazal prevziat
v dohodnutom rozsahu zavazky suvisiace s ¢astou podniku a zaplatit kipnu cenu vo vyske 2.637.136,-
Eur;

- rozhodnutie jediného spolo¢nika spolo¢nosti A. X. L., s.r. 0. zo dfia 05.12.2019, ktorym bolo rozhodnuté
o zruSeni tejto spolonosti bez pravneho nastupcu a vykonanim jej likvidacie ku driu 05.12.2019,
pricom likvidatorom spolo¢nosti sa stala Y. C., ktora na zaklade pisomnej Ziadosti navrhovatelov 1/ a 2/
vydala dria 25.08.2020 pisomné stanovisko, v ktorom potvrdila, Ze domnela pohladavka navrhovatelov
( zaplatenie sumy 36.800,- Eur - sidne konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 19C
42/2019 ) nebola su¢astou prevodu Easti podniku a zostala tak na tarchu spol. A. X. L., s. r. 0. v likvidacii;
- Zaloba o zaplatenie 36.800,- Eur zo dfia 15.04.2019 - sudny spis 19C/42/2019

- zalobu o urenie neucinnosti pravneho ukonu zo dria 07.04.2021.

17. Z&kladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je preukdzanie danosti
hmotnopravneho naroku, ohlfadne ktorého maju byt upravené pomery stran sporu tak, aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov, t. j. navrhovatel musi deklarovat
opodstatnenie naroku vo veci samej a preukazat, Ze uplatfiovanie naroku vo veci samej obstoji.

18. Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel sa mdZe domahat, aby sud uréil, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

19. Podla. § 42b ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatriuje proti
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

20. V tomto konani je urujucim konanie, ktoré je vedené na podklade Zaloby ( navrhovatefov proti
osobe, vodi ktorej navrh smeruje ) zo dia 07.04.2021, podanej na Okresnom sude F. ( Zaloba o uréenie
neucinnosti pradvneho Ukonu v zmysle § 42a ods. 1 a § 42b ods. 1 Obcianskeho zakonnika ).

Institut odporovatelnosti v zasade sluzi potrebam exekuéného konania, pretoZe jeho uéelom je umoznit
veritelovi, ktory ma proti dlZnikovi vymahatelnt pohladavku, doméct sa v exekucii uspokojenia tejto
pohladavky z majetku (veci, prav alebo inych majetkovych hodnét), ktory usiel diznikovi v dosledku jeho
odporovatefného pravneho ukonu. Posudenie toho, €i dany pravny ukon je alebo nie je odporovatelny, je
predmetom konania vo veci samej a nie konania o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého u¢elom
je v danej veci iba zabezpecenie buduceho vykonu exekuéného titulu v prospech Zalobcov do ukon&enia
konania vo veci same;.

Diznikov pravny ukon musi ukracovat uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefa.

V judikature je pojem ,vymahatelna pohladavka“ vykladany dvoma sp6sobmi. Jeden nazorovy prud
vyklada tento pojem ako Zalovatelnu pohfadavku ( t. j. akdkolvek splatna pohfadavka), druhy nazorovy



prud vyklada tento pojem uZzSie a sice ako vykonatelnu pohladavku, teda pohladavku priznanu veritelovi
vykonatelnym rozhodnutim, alebo inym titulom, na zaklade ktorého mozZno nariadit vykon rozhodnutia
- exekuciu.

Sud sa priklafia k nazoru, Ze vymahatelnou je pohladavka, ktora ma uz kvalitu judikovaného prava v
zmysle Civilného sporového poriadku, alebo je vykonatelna podla inych procesnych predpisov [zakon &.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenéach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni
neskorsich predpisov, zakon &. 71/1967 Zb, o spravnom konani (spravny poriadok), zakon &. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti (Exekuény poriadok)], pripadne bola uz prihlasena do
konkurzného konania.

21. Navrhovatelia povazuju za ,vymahatelnt pohladavku“ narok vo vySke 36.800,- Eur uplatneny
Zalobou dfia 16.04.2019, ktora je predmetom sudneho sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava lll
pod sp. zn. 19C 42/2019 z titulu zodpovednosti za vady predanej nehnutelnosti medzi nimi ako Zalobcami
a NEP X. L. s.r.o. ako Zalovanym.

22. Zo zaloby o urCenie neudinnosti pravneho ukonu zo dnia 07.04.2021 podanej na Okresny sud
Prievidza sud zistil, Ze Zalobcovia ( navrhovatelia 1/ a 2/ ) maju za to, Ze ich pohladavka voci
predavajucemu - spoloénosti NEP X. L. s.r.o. je vymahatelnd, nakolko si uplatnili svoj zakonny narok
zo zodpovednosti za vady predanej veci v zakonom stanovenej prekluzivnej dobe Zalobou podanou
na Okresnom sude Bratislava Ill pod spisovou znackou 19C 42/2019, ktoré konanie nebolo doposiafl
pravoplatne ukoncéené.

23. Zo spisu tunajSieho sudu 19C 42/2019 sud zistil, Ze Zalovana v tomto spore ( spolo¢nost A. s. r.
0.) uplatneny narok zalobcov sporuje s tym, Ze Zalobcovia poZzadovanu sumu 36.800 Eur nepodlozili
Ziadnym objektivnym dékazom. Zalovany nesuhlasi s vy&islenim hodnoty stavebnych prac potrebnych
na odstranenie udajnych vad diela, pricom podla Zalovaného hodnota stavebnych prac, ktoré su udajne
potrebné na odstranenie vad diela je 7.348,074 Eur bez DPH pri€¢om v pripade, Ze sa preukaze, Ze dielo
ma vady, Zalovany je pripraveny tieto prace nariadit, vykonat' a uhradit.

24. Z uvedeného vyplyva, Zze pohladavka, na zaklade ktorej si Zalobcovia uplatnili odporovaciu Zalobu
doposial nebola judikovana, je sporna a preto sud dospel k zaveru, Ze v €ase jeho rozhodovania
navrhovatelia neosvedgili danost’ hmotnopravneho naroku, ktorému ma sud navrhovanym neodkladnym
opatrenim poskytnut ochranu a to - existenciu vymahatefnej pohfadavky vodéi diznikovi (A. X. L. s. r. 0.),
ako predpokladu vyhovujuceho rozhodnutia v konani o odporovacej zalobe, do pravoplatného skonéenia
ktorého ma trvat navrhované neodkladné opatrenie.

25. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcov, Ze osoba, voéi ktorej ndvrh smeruje, sa zbavuje majetku ( &im
odbvodriuju naliehavost do€asnej Upravy a obavu z budiceho vykonu rozhodnutia ) nie je zrejmé, Ze ide
0 umyselné zmensovanie majetku vzhfadom na to, Ze osoba, vodi ktorej navrh smeruje, ma v predmete
¢innosti o. i. realitnu €innost' ( najom a predaj nehnutelnosti ). Pokial teda odpredava nehnutefnosti,
realizuje tym svoje podnikanie, pricom dostava protihodnotu v podobe kupnej ceny, teda nemusi ist o
zmenSovanie majetku, ktoré by bolo dbvodom obavy z ohrozenia budiceho vykonu rozhodnutia.

26. Sud dalej konstatuje, Ze pri aplikacii doCasnej Upravy pravnych vztahov je vyznamnym atribatom aj
zasada proporcionality. Proporcionalitu sud posudzuje komparaciou hodnoty pohladavky uplatfiovanej
navrhovatelom v konani vo veci samej a hodnotou nehnutefnosti, ktoré maju byt dotknuté nariadenim
neodkladného opatrenia. | ked navrhovatelia neuviedli priblizni hodnotu nehnutelnosti, vzhfadom na
ich druh a pocet, moZzno nepochybne konstatovat, Ze ich hodnota prevy3uje v zna&nej miere hodnotu
pohladavky, na zaklade ktorej si navrhovatelia uplatnili odporovaciu zalobu ( 36.800,- Eur ). Sud povazuje
za neprimerané nariadenie neodkladného opatrenia v navrhnutom rozsahu vzhladom na predpokladanu
hodnotu nehnutelnosti ( pozemky, 3 byty, 8 garazovych stojisk, 3 parkovacie statia, nebytovy priestor,
spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach ), ktorych sa navrhnuté obmedzenie dispozicie ma tykat'.

27. Na zaklade uvedeného sud navrh navrhovatelov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

28. O naroku na nahradu trov konania vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko sud navrh navrhovatefov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného



opatrenia zamietol, narok na nahradu trov konania vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
by mal byt priznany osobe, voci ktorej navrh smeruje, ako uspednej strane sporu. AvSak z dévodu, Ze
osobe, vodi ktorej navrh smeruje, Ziadne trovy v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nevznikli, ani jej ziadne trovy konania zo spisu nevyplyvaju, sud jej narok na nahradu trov konania
v koneénom dobsledku nepriznal a preto sud nebude rozhodovat samostatnym uznesenim v zmysle
ustanovenia § 262 ods. 2 CSP ani o vy3ke nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mdzu strany sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 357 pism. d), m), § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 ods. 1 a 2 CSP ) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 CSP.



