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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spi$ska Nova Ves sudkytia JUDr. Katarina Stastna v spore Zalobcu: X. B., I.. XX XX.XXXX,
G. Z. L. XX, pravne zastupeny: JUDr. Michal Michalov¢ik, advokat, Pri Jazdiarni 1, KoSice, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.ro., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, Bratislava, pravne
zastupeny : Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.ro., ICO : 47 233 516, Kubaniho 16,
Bratislava, o urenie neprijatelnych zmluvnych podmienok a vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500076744 zo dna 26.08.2014,
uvedena v bode 8., ods. 8.1. v zneni: ,,V pripade omeskania DIznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) s
uhradou mesacnej splatky alebo jej Casti alebo zavazku podlfa Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude
uzavreta, je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit’ Veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke
0,04 % diznej sumy za kazdy den omesSkania (t. j. 16,6% p.a.). Ak sa z dévodu omeSkania DIznika
(Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) s thradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku
13 ods. 13.1. pism. a) tejto Zmluvy RU okamzite splatnymi vSetky zavazky Diznika (Spoludiznika 1,
Spoludiznika 2) podla tejto zmluvy a/alebo Dohody o poskytovani sluzieb, je Dlznik (Spoludiznik 1,
Spoludiznik 2) povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 0,04 % diznej sumy za kazdy deri omeskania
(t.j. 14,6 % p.a.)", je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

II. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka Dohody o poskytovani sluzieb &. 8500076744 zo dna 26.08.2014,
uvedena v bode |, 0ds.7.1. v zneni :"Zakaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie Dohody zaplati mesacne
Poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,51% zo sumy schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku za
poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tuto odplatu v pravidelnych mesaénych splatkach,
ktora bude uvedena spolu so splatkami Gveru a urokov za uver v Oznameni Veritela o schvaleni Gveru
diznikovi.", je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

1. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1.707,44€, spolu s irokom z
omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 1.707,44€ od 04.06.2020 do zaplatenia, a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobca mé vogi zalovanému narok na pIni nahradu trov konania. O vyske trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonéeni vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 09.01.2020 sa zalobca domahal toho aby sud urdil
neprijatelnost zmluvnych podmienok v zmluvach uzavretych medzi stranami sporu a zaroveri aby
zaviazal zalovaného vydat mu bezdbévodného obohatenie. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade
Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru zo diia 21.08.2014 bol Zalobcovi oznamenim Zalovaného
zo dha 26.08.2014 schvéleny aver vo vySke 1.500,- € so splatnostou uUveru 36 mesiacov, vyskou



celkovej mesacnej splatky 89,65 €, rocnou urokovou sadzbou 18,03 % a RPMN uveru vo vySke 20,91
%, €im medzi Zalobcom ako dIZznikom a Zalovanym ako veritelom malo dojst’ k uzatvoreniu Zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8500076744 a poskytnutiu Uveru. Pri uzatvarani Zmluvy o revolvingovom
Uvere bola zalobcovi zo strany Zalovaného predloZena na podpis aj Dohoda o poskytovani sluzieb &.
8500076744, pricom ak chcel Zalobca Uver ziskat, musel Dohodu o poskytovani sluzieb podpisat. V
bode 6. Zmluvy o revolvingovom uvere je uvedeny poplatok za poskytnutie Gveru vo vySke 50,- €,
pricom tento poplatok bol automaticky odpocéitany z vySky uveru 1.500,- € a Zalobcovi z Uveru bola
realne poskytnuta len suma vo vySke 1.450,-€. Zo strany Zalobcu ako dlZznika bola Zzalovanému ako
veritelovi doposial na vratenie Uveru preukazatelne zaplatena suma spolu vo vyske 3.157,44 €, a to
prostrednictvom zrazok zo mzdy vykonanych zamestnavatefom STD DONIVO a.s.

2. Zmluva o revolvingovom Uvere, uzatvorena medzi Zalobcom ako dlznikom a spotrebitelom a
Zalovanym ako veriteflom a dodavatelom, je nepochybne spotrebitelskou zmluvou. Podfa bodu 8., ods.
8.1. Zmluvy o revolvingovom Uvere: "V pripade omeSkania DIZnika (SpoludiZznika 1, Spoludiznika 2) s
uhradou mesaclnej splatky alebo jej Casti alebo zavazku podfa Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude
uzavreta, je DIZnik ( Spoludiznik 1, SpoludlZnik 2) povinny zaplatit' Veritefovi zmluvna pokutu vo vyske
0,04 % dIznej sumy za kazdy defi omeskania (t. j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dbvodu omeskania DIZnika
( Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2 ) s Uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podla &lanku
13. ods. 13.1 pism. a.) tejto Zmluvy o RU okamzite splatnymi vSetky zavazky Dlznika (Spoludiznika 1,
Spoludiznika 2) podfa tejto zmluvy a/ alebo Dohody o poskytovani sluzieb, je Diznik (SpoludlZznik 1,
Spoludiznik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu v vySke 0,04 % dlZznej sumy za kazdy deft omes$kania (t.j.
14,6 % p.a.)." Predmetom dojednania medzi Zalobcom ako diZnikom a Zalovanym ako veritefom ma byt
povinnost zaplatit' veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % diZznej sumy za kazdy deri omeskania (t. .
14,6 % p.a.) a taktiez zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dIZznej sumy za kazdy def omeskania (t. j. 14,6 %
p.a.) ak sa dlznik omeska s Uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace. Zmluvnu pokutu dojednanu
v zmysle bodu 8. ods. 8.1. Zmluvy o revolvingovom Uvere povaZzuje Zalobca za neprijatelnt a v zmysle §
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika za neplatnu, kedZe toto dojednanie umozriuje sankcionovat diznika
dvakrat, raz ked je v omeskani s mesacnou splatkou a druhy raz ked je omeSkanie uhrady mesacnej
splatky o viac ako tri mesiace. Z obsahu predmetného ustanovenia nie je zrejmé, do kedy je veritel
opravneny tuto pokutu pocitat. Pri posudeni uvedeného poukazal aj na Rozsudok Okresného sudu
RoZhava zo dia10.05.2017 sp. zn. 12Csp/46/2017 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu KoSice zo
dria 10.04.2018 sp. zn. 5C0/468/2017, ktorymi uz boli takéto zmluvné podmienky vyhlasené za neplatné
z dévodu ich neprijatelnosti.

3. Na zaklade bodu I., ods. 7.1 Dohody o poskytovani sluzieb mal Zalobca Zalovanému uhradzat
odplatu vo vy3ke 2,51 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru
(50,- €), a to mesacne v splatkach spolu so splatkami uveru a urokmi, ¢o pri 36 splatkach uaveru
predstavuje spolu sumu 1.310,40 € (36 x 36,40 €). Z formularového typu Dohody o poskytovani sluzieb
je nesporné, Ze zalobca ako spotrebitel nemohol ovplyvnit’ jej obsah. Takato podmienka - dojednanie o
sluzbach a odplate za "sluzby" nebola individualne dojednana a taktiez sp6sobuje hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech diznika ako spotrebitefa, preto podla §
53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika predstavuje neprijatelnd podmienku. Hruba (zna¢na) nerovnovaha
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zzalobcu ako spotrebitelovi spociva aj v
tom, Ze Zalovany si narokuje poplatok za ukony ("sluzby"), ktoré nie su spotrebitefovi vopred zname,
hoci ich obsah je zaznamenany v bode druhej strany Zmluvy o Uvere. Dojednanie tychto sluzieb
tiez povazuje za neurcité. Odplata je neprimerane vysoka a znacne prevySuje naklady na ,,sluzby",
ktoré maju byt predmetom Dohody o poskytovani sluzieb. V skuto&nosti v3ak sluzby, ktoré maju byt
za odplatu poskytované Zalovanym Zalobcovi su len beznymi administrativnymi ukonmi Zalovaného,
beZne a obvykle poskytovanymi poskytovatefmi uverov, pricom tieto neboli zo strany Zalobcu vébec
vymienené, ani poZzadované. Takéto sluzby nepredstavuju zo strany Zalovaného Ziadne nadStandardné
sluzby, spojené s poskytovanim Uveru, a sme toho nazoru, Ze obdobné sluzby su bezné poskytované
poskytovatelmi Uveru, bez naroku na osobitnu odplatu za takéto sluzby.

4. Zalobca tiez poukéazal, ze odplata za "sluzby" je percentuéine odvodzovana od vysky Gveru a preto
je neakceptovatelné, aby u réznych spotrebitefov boli rézne vysky nakladov odvodzované od vysky
ich Uveru, hoci sluzba spocivajuca v poskytnuti informacie, by mala predstavovat v podstate rovnaké
plnenie zo strany veritela. VySka poplatku je priamo odvodena od vysky poskytnutej istiny Uveru, avSak
podrobnosti a dévody mechanizmu, ktory meni realnu vysku poplatku pre kazdého prijimatela Gveru



zvlast, zname nie su. Vyska poskytnutého Uveru bola 1.450,- € a odplata iba za tieto "sluzby" je vo vySke
1.310,40 €, &o predstavuje 90,37 % z tejto sumy Uveru. Zalobca pri podpise Zmluvy o revolvingovom
Uvere realne nemal zaujem o poskytnutie "doplnkovych sluzieb", avSak ak chcel Gver ziskat, musel
podpisat aj Dohodu o poskytovani sluzieb, hoci tato nema pre Zalobcu po materialnej stranke ziadne
vyhody. Dohoda o poskytovani sluzieb nie je ni€¢im inym ako dalSou nekalou praktikou na zakrytie
skuto€nej vysky odplaty za uver.

5. Vzhladom na skuto€nost, Ze v pripade poskytnutia pefiaznych prostriedkov Zalovanym ako veritelom
Zalobcovi ako dlznikovi a spotrebitelovi na zaklade Zmluvy o revolvingovom Uvere sa jedna o
spotrebitelsky uver, plati Uprava zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch platna a ucinna
v Case uzatvorenia Zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluva o Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9
ods. 2 pism. g) a j) zakona €. 129/2010 Z. z., preto je predmetny spotrebitelsky uver beziroCny a bez
poplatkov. Rovnako tak podfla § 11 ods. 1 pism. d) zédkona €. 129/2010 Z. z. sa poskytnuty spotrebitelsky
Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitefskom Gvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Roénou percentualnou mierou nakladov
(RPMN) su celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako rocné
percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru. V predmetnej Zmluve o revolvingovom uvere je
uvedena vyska RPMN 20,91 %. AvSak v skutoénosti je RPMN pri tomto Gvere daleko vy$sia. Zalovany
do vypoc¢tu RPMN nezahrnul naklady na odplatu za sluzby vo vyske 1.310,40 € spojené bezprostredne
s poskytnutym Gverom a vyplyvajucich z Dohody o poskytovani sluzieb. Ak by Zalovany tieto naklady
do vypocltu RPMN zahrnul, vyska RPMN by bola 83,29 %. KedZe v Zmluve o Uvere je RPMN uvedena
nespravne, a to v neprospech spotrebitela, aj preto je predmetny spotrebitelsky Gver beziroény a bez
poplatkov.

6. Na zaklade Zmluvy o revolvingovom Uvere poskytol Zalovany ako veritel Zalobcovi ako diZnikovi na
Gver sumu vo vyske 1.450,- €. Zalobca doposial na vratenie Uveru zaplatil Zalovanému sumu vo vyske
3.157,44 €. Nakofko uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez
poplatkov, bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného v tomto pripade predstavuje rozdiel medzi tym,
¢o Zalobca na tento Uver doposial plnil na vratenie Gveru a Zalovanym skuto¢ne poskytnutym plnenim,
t.j. sumu vo vyske 1.707,44 €. Sumu bezdévodného obohatenia Ziadal Zalobca vydat spolu s urokom z
omeskania 5% ro¢ne odo dfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému.

7. Zalovany povazoval Zalobu za nedévodnu a navrhoval ju v celom rozsahu zamietnut. Mal za to,
Ze navrh na ur€enie neprijatelnych podmienok je obsahovo a hmotnopravne neddévodnym, procesne
nepripustnym navrhom a z podanej zaloby nevyplyva ani naznak dévodu, ktory by nutnost takéhoto
rozhodnutia vo vzajomnom pomere sporovych stran odévodnil.

8. Vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze predpokladom Uspesnosti ur€ovacej Zaloby, a
teda Zaloby na ur€enie neprijatelnosti podmienky v ¢lanku 8., bod 8.1, su z hladiska procesného dve
podmienky. Prvou je samozrejme preukazanie existencie, resp. neexistencie konkrétneho prava, ktorého
posudenie je predmetom konania (t.j. Ze strany su, resp. nie su subjektom hmotnopravneho opravnenia
a povinnosti, o ktoré v konani ide) a druhou, Ze Zalobca ma na pozadovanom ureni naliehavy
pravny zaujem. Obidve podmienky treba rozliSovat, aj ked spolu Uzko suvisia a naliehavy pravny
zaujem treba posudzovat podfa pozadovaného petitu. Ak je v8ak Zaloba pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu procesne nepripustna, je vylu¢ené dalej sa zaoberat’ Zalobou vo veci samej. Pravny
zaujem Zalobcu na Ziadanom ur&eni pri ur€ovacich Zalobach pritom musi byt podla poZiadavky zakona
dokonca kvalifikovany, t.j. naliehavy. Aj v pripade Zaléb podla § 137 pism. c) a d) CSP je resp. musi
byt (naliehavy) pravny zaujem na ur€ovacich Zalobach implicitne dany, akurat ho netreba osobitne
preukazovat, kedZe naliehavy pravny zaujem na uréeni v Zalobe oznageného prava alebo moznost
pozadovat urCenie v Zalobe oznacenej pravnej skuto¢nosti vyplyva z osobitného predpisu (€o teda,
e8te raz inymi slovami, neznamend, Ze sa pravny zaujem v tychto pripadoch nevyzZaduje, ale len to,
Ze sa naliehavy pravny zaujem na ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, resp. moznost pozadovat, aby sa
rozhodlo o uréeni pravnej skutocnosti v tychto pripadoch nemusi osobitne odévodriovat’ a preukazovat').
V danom pripade predmetna Zaloba nepochybne spada do vymedzenia, a teda aj pod rezim Zaldb podla
§ 137 pism. c) a d) CSP, a pre jej pripustnost sa tak vyZaduje, aby bol pri nej odévodneny a preukazany
aj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, resp. aby takyto naliehavy pravny zaujem alebo
jej zmysluplna pravna moznost (potreba takého ur€enia) vyplyvala z osobitného predpisu.



9. Zalovany ma za to, Ze nie je dana naliehavost Zalobcom domahajliceho sa postdenia &asti svojho
pravneho vztahu so Zalovanym ( zalozeného na z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere) tak, aby sud
urcil, Ze oznacené ustanovenie je neprijatelné (a teda neplatné). V zmysle § 131 CSP Zaloba sluzi
na uplatnenie sudnej ochrany ohrozeného alebo poruseného prava ( obdobne normuje aj vSeobecné
deklaratérne ustanovenie § 3 ods. 5 z. €. 250/2007 Z. z. deklarujuce resp. zakotvujuce opravnenie
spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom domahat' sa na sude ochrany
svojho prava), avSak z predloZenej Zaloby nie je zrejmé, sudnej ochrany ktorého svojho konkrétneho
hmotného subjektivneho prava a pre€o sa Zalobca osobitnym uréovanim neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky v tomto sidnom konani vlastne domaha. Ak ide iba o poZiadavku, aby sud autoritativhe
bez dalSich osobitnych dévodov resp. prdvneho zaujmu - vyplyvajicich napr. z nejakych délezitych
individualnych okolnosti veci - deklaroval to, ¢o vyplyva (v pripade naplnenia hypotézy pravnej normy)
priamo zo z&kona, nie je zrejmé na ochranu akého ohrozeného alebo poruseného prava Zalobcu by
to malo sluzit ( bez pozadovaného rozhodnutia Zalobcovi nehrozi Ziadna ujma na jeho pravach, ich
premicanie, alebo prekluzia ).

10. Ak ide teda len o zaujem Zalobcu deklaratérne rozhodnutim sudu urcit' neprijatefnost’ zmluvnej
podmienky, o ktorej ma Zalovany, tvrdiac s tym suvisiace hmotnopravne dévody, svoju predstavu, vie
(ako uviedol), Ze jej neplatnost’ vyplyva priamo zo zakona, a tiez to, ze v inych konaniach ( nim
oznalenych) uz boli predmetné zmluvné podmienky vyhlasené za neplatné z dévodu ich neprijatefnosti,
Ze z ustanovenia § 53a OZ vyplyva pre dodavatela povinnost zdrzat sa ich pouzivania, a Ze neprijatefna
zmluvna podmienka je absolutne neplatna podla § 53 ods. 5 OZ "a to samozrejme bez ohladu na
iniciativu spotrebitela" , tak pravny zaujem na tomto uréeni (vyznam sudneho konania v tejto asti) -
len pre to, aby o tomto (€asti pravneho vztahu) nadobudol judikovanu istotu, resp. aby to bolo uréené
aj v tomto konani, ked nie je zrejmé &i inak vébec bude resp. ma byt toto pravo predmetom sudneho
konania, teda Zalovany na platnosti trva a &i je takato osobitna dalSia sudna ochrana nejakého jeho
konkrétneho prava vébec potrebna - s poukazom na hospodarnost’ konania a v zmysle predchadzania
zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov, nie je naliehavy.

11. Ak Zalobca (vychadzajuc z jeho zaloby) v3etky vySSie uvedené skutognosti o jeho pravnom vztahu
so zalovanym vie, a od Zalovaného sa na ich z&klade uz aj domaha plnenia, a potreba dalSieho
pozadovaného osobitného uréenia (ochrany) nevyplyva ani zo ziadnych osobitnych individualnych
okolnosti veci, nie je zrejmé ( a to bez ohfadu na to akokolvek intenzivne neplatné, resp. vo vdeobecnosti
inak zjavne vadné alebo narudené vzajomné vztahy by medzi stranami mali byt) k ¢omu (okrem
zbyto€ného rozsirovania predmetu sporu a vzniku s tym spojenych zbyto€nych trov konania) resp. k
akému konkrétnemu, spravodlivému a tomu primeranému Uc&elu by takéto dalSie uréenie malo sluzit,
a Ci zalovany nejakym svojim aktualnym spravanim, napriklad aj napriek predZalobnému stanovisku ¢&i
vyzve Zalobcu, tomuto dal vaznu a primeranu pri¢inu na podanie takejto uréovacej zaloby vo&i nemu.

12. Moznost individualnou Zalobou Ziadat' uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky pritom nemozno
odbvodriovat ani iba poukazom na § 298 CSP o uvedeni (nie uréeni) znenia neprijatelnej resp. neplatnej
zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom spore vo vyroku rozsudku. Pri tomto ustanoveni
je totiz potrebné si ( uz aj z formalneho hladiska ) ihned na uvod uvedomit, Ze § 298 CSP je vymedzeny
ako osobitné opravnenie sudu resp. osobitna naleZitost rozhodnutia v spotrebitel'skych veciach (uviest
znenie takej podmienky vo vyroku rozsudku), a nie ako ustanovenie opravfiujuce Zalobcu na podanie
osobitne k tomu smerujucej Zaloby. Z hladiska prvotného posudzovania Zaléb a ich Ucelu totiz netreba
stratit' zo zretela, Ze aj urCenie neprijatelnosti, a teda neplatnosti zmluvnej podmienky, je nepochybne
uréenim pravnej skutoCnosti, priCom pre procesnu pripustnost’ takejto Zaloby (a nie len povinnost a
pripustnost’ s tym suvisiaceho predbezného pravneho posudenia a osobitného uvedenia jej znenia vo
vyroku rozsudku zo strany sudu) je preto nevyhnutné, aby v zmysle § 137 pism. d) CSP mozZnost takejto
Zaloby (vratane s tym suvisiaceho osobitného pravneho vyznamu) vyplyvala z osobitného predpisu. Aj
v tomto pripade by pritom nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze Ziadne sudne konanie neméze byt
samoucelné. Ziadny osobitny predpis véak moznost takejto Zaloby a jej osobitny vyznam pre daného
konkrétneho spotrebitela nikde neustanovuje. Z hladiska svojho obsahu je teda ustanovenie § 298
CSP osobitnym ustanovenim v spotrebitel'skych veciach upravujucim objektivne nepochybne vylu¢ne
len dalSie (doplfujuce) opravnenia a povinnosti sudu, a nie opravnenia a pravnu &i sudnu ochranu
individualneho spotrebitela. Uvedené ustanovenie ziadne individualne prava spotrebitelovi nezaklada.
Inymi slovami, pokial ide o povinnost sudu v zmysle § 298 ods. 2 CSP vyslovne uviest aj bez navrhu vo
vyroku rozsudku znenie takej podmienky, z gramatického (doslovného) ale aj systematického vykladu



tohto ustanovenia (zakotveného v zakone systematicky v ramci podnadpisu "osobitné ustanovenia o
rozhodnutiach"), ako aj z podstaty a u€elu sudneho konania (racionalneho vykladu tohto ustanovenia
a sudneho konania ako celku) vyplyva, Ze k uvedeniu znenia neprijatelnej podmienky vo vyroku
meritérneho rozhodnutia by to malo déjst vtedy, ak sa sud riadne a ucelne (pripustne) meritérne
zaobera spotrebitel'skym sporom, a v ramci konania o procesne pripustnej Zalobe dospeje k zaveru o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky (a z toho dévodu prizna alebo neprizna plnenie), no nie v pripade,
ak Zaloba v tejto Casti smeruje (nepripustne, bez vztahu k sudnej ochrane nejakého konkrétneho len s
tymto vyrokom spojeného hmotného prava spotrebitefa) k uréeniu neprijatefnosti zmluvnej podmienky,
alebo ak smeruje popri inom samostatne pripustnom petite aj k takému urceniu, teda ak sama o sebe
inak pripustna nie je.

13. Podla nazoru Zalovaného ustanovenie ¢lanku 8., bod 8.1 dalej nie je mozné vykladat’ sp6sobom,
ako to robi Zalobca. Ide nielen o zavadzajuci a skreslujuci postup, ale aj evidentne ucelovy. Zakon
neobmedzuje sankcie voci spotrebitelovi za omeskanie len na zakonny urok z omeskania (§ 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z.). Inak by § 53b ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika a suvisiace vykonavacie ustanovenia z nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. nemali Ziadny
racionalny vyznam. Uplatneny narok na zmluvnu sankciu a urok z omeskania mézu podla zakonne;j
upravy dosiahnut trojnasobok urokovej sadzby uroku z omeskania. V ¢ase uzavretia zmluvy bol Urok z
omeskania 5,05 % rocne, teda ak sa tak stane, tak od daného dfia je mozné uplatiiovat’ len zakonny
urok z omeskania. Zakonodarca tak pravne aproboval a predpokladal situaciu, Ze sankcie za omeSkanie
(t.j. urok z omeskania, pokuty, penéle a podobne) mézZu dosiahnut trojnasobok urokovej sadzby droku
z omeskania, t.j. v tomto pripade 15,15 %. Zmluvna pokuta je 0,04% denne, Cize 14,6% roCne. Zaroven
z podanej Zaloby nie je zrejmé, z akého dévodu opomina prave ustanovenia bodu 8.2 resp. 8.3, ktoré
sa tykaju a determinuju pouzitelnost bodu 8.1 preberajic obsah zakonnej Gpravy.

14. Zalovany ma tieZ za to, Ze z podanej Zzaloby nevyplyva v stvislosti s dohodou o poskytnuti sluZieb, Ze
by Zalobca vlastnymi tvrdeniami u¢inne poprel fakt, Ze dohoda bola uzavreta dobrovolne, bez nutnosti
je uzavretia ako podmienky pre Cerpanie Uveru. Podana Zaloba neobsahuje Ziadne odévodnenie, na
zaklade ktorého sa Zzalobca domaha "separatneho" uréenia neplatnosti / neprijatefnosti len ustanovenia
o odplate.

15. K naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.707,44 Eur Zzalovany uviedol, Ze
bezuronost a bezpoplatkovost tvrdi Zalobca na zdklade toho, Ze zmluva neobsahuje celkovu vySku
Uveru, a obsahuje nespravne uvedenu roénu percentualnu mieru nakladov.

16. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu o nespravnej RPMN, potom Zalovany uvadza, Ze Zalobca predlozil
"informativny" vypo&et RPMN. V Ziadnom ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z. z. sa neodkazuje na takyto
sposob uréenia RPMN. Udaj o RPMN sa pogita podla zakonného matematického vzorca tvoriaceho
prilohu k zadkonu &. 129/2010 Z. z. , do ktorého je okrem inych Udajov premietnuty aj idaj o rocne;j
urokovej sadzbe. Podla § 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z. z. ro&nou percentualnou mierou nakladov
su celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vyjadrené ako ro&né percento
z celkovej vysky spotrebitelského Uveru podlfa § 19. Podla § 2 pism. g) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom su vsetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Z ustanovenia pismena
g) vyplyva, Ze do vypoctu celkovych nakladov sa nezapo¢itaju naklady, ktoré vyplyvaju z dojednani
nepredstavujucich podmienku pre ziskanie Uveru. Ak by teda Zalovany dokument vObec nepodpisal,
tento by nikdy nevznikol. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze do RPMN sa nezapodcitava odplata
za sluzby, nakolko ide o dobrovolné sluzby v zmysle Cl. |., bod 2. Dohody o poskytovani sluzieb. To
Zalobca v podanej Zalobe nepoprel. K odplate podla dohody o poskytovani sluzieb a jej zahrnuti do
RPMN Zzalovany uvadza, Ze takyto postup je nespravne vyhodnoteny aj v sudnej praxi.

17. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o absencii terminu koneénej splatnosti Uveru a doby trvania
zmluvy, pretoZe a) zmluva uvedenie terminu konec¢nej splatnosti obsahuje, b) zaver, Ze termin konec¢nej
splatnosti méze byt aj v oznameni o schvaleni uveru, ktoré je su€astou zmluvy, opakovane prijala



aj sudna prax, c) nalezitost’ termin konec€nej splatnosti nembze byt za Ziadnych okolnosti ddvodom
pre zaver o bezurolnosti, pretoze inak by doSlo k poruSeniu povinnosti eurokonformného vykladu
vnutrostatneho prava.

18. Zmluva o uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznaCenej ako
Ziadost' o poskytnutie spotrebitefského Uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom uUvere
revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré
sU neoddelitelnou su¢astou zmluvy a prilohy tvoriace su¢ast zmluvy. Z ustanovenia ¢lanku 4., ods. 4.5
zmluvnych dojednani vyplyva def splatnosti poslednej splatky Uveru, resp. revolvingu podla posledného
splatkového kalendara je dfiom koneénej splatnosti Uveru. Z ustanovenia ¢lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych
dojednani vyplyva Zmluva o RU je uzavreta na dobu neurgitd s tym, Ze revolving sa uskutoéni za
podmienok stanovenych touto Zmluvou o RU. Def splatnosti poslednej splatky Gveru je uvedeny v
oznameni veritefa o schvaleni uveru diznikovi, &im je splnena poziadavky vyplyvajuca z uvedeného
zdkonného ustanovenia. Termin konecnej splatnosti Gveru je riadne uvedeny a je splnena zékonna
poziadavka.

19. Zakonom z 12. oktébra 2017 &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001
Z. z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym
sa menia a dopifiaju niektoré zakony, do$lo k zmene ( medziinym ) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/
zdkona €. 129/2010Z.z. v tom zmysle, Ze sa v fiom s ucinnostou od 1. maja 2018 slova "a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov" nahradzaju slovami "frekvenciu splatok a". Od uvedeného
dfia sa teda legislativnhe pregnantnejSim vyjadrenim odstrania do buducna doterajSie moznosti rézneho
vykladu predmetného ustanovenia, ktoré bolo - podla nazoru najvy$Sieho sudu - mozné (a potrebné)
preklenut uz podla doterajSej pravnej Upravy jej eurokonformnym vykladom. Zvyraznené ustanovenia
su jednozna&nou odpovedou na to, Ze s terminom konec€nej splatnosti nie je mozné spajat’ nasledok v
podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

20. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni - replike, zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu. K
namietkam Zalovaného uviedol, Ze naliehavy zaujem na ur€eni neprijatefnych zmluvnych podmienok
v spotrebitefskych zmluvach vyplyva predovSetkym z § 3 ods. 3 a 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitelov. Pokial ide o danost’ a potrebu preukazovania naliehavého pravneho zaujmu v
tomto individualnom spotrebitefskom spore, poukazal tiez na viaceré novsie rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, napr. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 28.03.2019,
sp. zn. 6Cdo/27/2018. Poukazal tieZ na ustanovenie § 11 ods. 4 zakona &€. 129/2010 Z. z. v zneni
zakona ¢. 279/2017 Z. z., podla ktorého s ucinnostou od 01.01.2018 spotrebitel sa méze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou, pri€om poznamkou k tomuto zneniu sa
odkazuje § 137 ods. c) a d) Civilného sporového poriadku. Podla Zzalobcu by tak uz nemali byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze v su€asnosti sa méze spotrebitel pred sidom domahat aj uréenia neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, a teda aj ur€enia neprijatefnosti zmluvnych podmienok ( podla §
53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika "Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné."), ked ustanovenie § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z. to vyslovne umoZzZiuje, a to
prave s odkazom na § 137 CSP. V zmysle uvedeného ma preto za to, Ze spochybriovanie prava
Zalobcu ako spotrebitefa domahat’ sa uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky prave hmotnopravnou
nedévodnostou a nepripustnostou je mylné, nespravne, dokonca v rozpore so zakonom ( napr. §53 ods.
1 Obgianskeho zékonnika), tiez s principom ochrany spotrebitela.

21. Pokial ide o namietky Zalovaného, ze podanou Zalobou nemozno urovat minuly stav a tiez Ze
ustanovenia ¢lanku 8, bod 8.1 Zmluvy o revolvingovom uUvere sa dnes uZ objektivnhe nedaju vyuzit
poukazal najma na Rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha 30.01.2019, sp. zn.
6Cdo/127/2017. Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
z hladiska vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema pravny vyznam zanik zavazku splnenim
dlhu ( nie vzdy splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho vztahu). Spotrebitelské zmluvy
nesmu zasadne obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje v povinnosti
dodavatela nepouzivat' v spotrebitelskych zmluvach neprijatelné podmienky. V tomto pripade nejde o
narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale
o nérok, ktory vyplyva priamo zo zdkona.



22. K zmluvnej pokute Zalobca poukazal na to, Ze ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika,
ktoré je kogentnym ustanovenim, presne vymedzuje aku maximalnu vySku uroku z omeskania si
Zalovany v suvislosti s omeSkanim dlznika méze uplatnit. Z povahy ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zd&konnika v spojeni s § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z. z. vyplyva, Ze kogentne
je stanovena iba horna hranica urokov z omeskania, ktorej prekroCenie nie je pripustné. Uvedené
ustanovenie predstavuje sank&ny postih, ktory postihuje dlznika obc&ianskopravnych vztahov, pokial
tento sa dostane do omeskania s pefaznym plnenim svojho dlhu. Formulacia tohto ustanovenia je
kogentna, teda ma charakter kogentnej pravnej normy. Strany zmluvného vztahu sa preto nemézu od
nej odchylit’ a pripadne si dojednat prisnejsi sank&ny charakter za porusenie uvedenych zmluvnych
povinnosti, priom uvedené plati o to viac, ak jednou zo zmluvnych stran je aj spotrebitef.

23. Logika subehu aplikability ustanoveni Obcianskeho zakonnika je zaloZzena na postupnom teste
neplatnosti pri zmluvnych podmienkach prioritne podla ustanoveni § 53 ods. 1,4 a 5 Obcianskeho
zakonnika a nasledne podfa ustanoveni lex generalis. Uvedené je dané z dévodu, ze dévody absolutnej
neplatnosti sa aplikaéne nevylu€uju, prave naopak je dana ich pozitivha konkurencia, ktora vsak nie je
vztahom generality a Speciality, kedZe v8etky relevantné normy su povahy lex specialis , ustanovené
v Casti o spotrebitelskych zmluvach. Preto ak by aj konkrétna sankcia presla testom neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, nemusi su€asne prejst testom stropu sankcii, ak by iSlo o omeSkanie spotrebitela
s plnenim dlhu. V danom pripade neprijatelnost vy3Sie uvedenej dohody o zmluvnej pokute, ktoru
Zalobca napada, nespdsobuje samotny zabezpelovaci inétitut tejto zmluvnej pokuty, ale skutoénost
jeho pouZzitia ako sankéného mechanizmu tam, kde Obdgiansky zakonnik kogentnou pravnou Upravou
nepripusta moznost odchylenia sa od ne;j.

24. K odplate za sluzby Zalobca uviedol, Ze podfa jeho nazoru sa v danom pripade jednoznacéne jedna
o tzv. typovu zmluvu ( Standardna, formularova ), ktora sa pouZiva vo viacerych pripadoch. MozZnost
Zalobcu ako dIznika formulaéne ovplyvnit takuto formularovu zmluvu, resp. takéto dojednanie je nerealna
a zaroven aj moznost odmietnutia je len zdanlivd, hoci Dohoda o poskytovani sluzieb predstavuje
samostatnu listinu. Podla nazoru Zalobcu je tato ( dojednania v ramci Dohody o poskytovani sluZieb)
sucastou Zmluvy o revolvingovom uvere. Dohodu o poskytovani sluzieb, ani jednotlivé jej dojednania,
tak nemozno povazovat' za individualne dojednanie, a predovdetkym z dévodu materialnej disproporcie
takto dodavatelom nanutenej sluzby a odplaty zan (hrubej nerovnovahy), povazuje takuto zmluvné
podmienky za neprijatefné. Obrana Zalovaného, v ramci ktorej poukazuje na udajnu rozpornost tvrdeni
Zalobcu ohladom neplatnosti Dohody o poskytovani sluzieb na jednej strane a zapocitania nakladu z
tejto Dohody o poskytovani sluZieb, sa javi ako zmato&na. Zalovany sa totiz snazi navodit dojem, Ze
nalady z neplatnej zmluvy nemozno zahrndt do RPMN. Faktom vsak je, Ze hoci Zalovany Dohodu o
poskytovani sluZieb povaZzuje za platnu, naklady do RPMN nezahrnul, hoci tak urobit’ bol povinny, najma
v zmysle § 2, pism. g), § 19 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.

25. K namietke nespravnej vySky RPMN uviedol, Ze RPMN predstavuje udaj délezity pre vyjadrenie
nakladov na uver a spotrebitefom pomaha tento udaj spoznat, aké vSetky naklady budu spojené so
spotrebitelskym tverom. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje
sa tym spotrebitefovi porovnanie obdobnych produktov na finanénom trhu a tak aj vyber toho
najvhodnejSieho uveru. NestotoZiuje sa s ndzorom Zalovaného, ked tvrdi, Ze odplata podla Dohody o
poskytovani sluzieb sa nezapogitava do vypo&tu RPMN, pretoZe iSlo o dobrovolné sluzby. Zalobca si
Ziadne sluzby nevymienil, boli mu zo strany Zalovaného nenutené, preto nemozno v Ziadnom pripade
hovorit’ 0 dobrovolnosti na strane Zalobcu ako spotrebitela. Vyklad podavany Zalovanym je Spekulativny
a v rozpore so skuto¢nostou, tiez so zmluvnou upravou, ked z okolnosti tejto veci jasne vyplyva, Ze
Zalobca ako dIZnik ani realne nemohol odmietnut’ uzatvorit Dohodu o poskytovani sluzieb, v désledku
¢oho tak nemohli ovplyvnit' ani vznik takého to zavazku z titulu odplaty na zadklade Dohody o poskytovani
sluZieb.

26. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni - duplike, zotrval na svojom stanovisku k Zalobe a na
doplnenie uviedol, Ze v zmysle §3a ods. 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. sa za sankcie povaZzuju
uroky z omes8kania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitela so splacanim
penaznych prostriedkov.

27. K tvrdeniu, Ze Dohoda o poskytovani sluzieb je typova resp. Standardna formularova zmluva
bez realne moznosti ovplyvnit jej obsah poukazal Zalovany na to, Ze predformulované znenie



spotrebitelskych dokumentov je prirodzenou sucéastou Uverovych produktov a vSeobecne vsetkych
spotrebitelskych vztahov. Na zaklade samotnej skutoénosti, Ze nejaky zmluvny dokument bol vopred
pripraveny nemozno tvrdit, Ze jeho uzatvorenie nebolo v sulade s pravom. Dohoda o poskytovani sluzieb
ma dobrovolny charakter, ¢o potvrdzuje jej €lanok |. bod 2 ako aj osobitna asignacia. ak by teda Zalovany
dokument vébec nepodpisal, tento by nikdy nevznikol a pokial by odplata v zmysle Dohody bola zahrnuta
do celkovych nakladov, potom by taky postup bol v rozpore so zakonom. Do RPMN sa zapo¢itava odplata
za sluzby vylu€ne v pripade, ak boli podmienkou ziskania Uveru, o v danom pripade splnené nie je,
nakolko ide o dobrovolné sluzby.

28. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa Zalovany nezucastnil, svoju neucast ospravedinil s tym,
Ze pojednavanie odro it neziadal a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Na zaklade uvedeného
sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.

29. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie v zmysle navrhov stran. Zalobca ako prostriedky
procesného utoku pouZil skutkové tvrdenia a listinné dékazy, a to Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru &. 8500076744 , Oznamenie veritela o schvaleni Gveru/Zmluva o revolvingovom uvere C.
8500076744, Dohoda o poskytovani sluzieb €. 8500076744, Potvrdene o zrazkach zo mzdy, Prehlad
platieb Zalobcu Zalovanému, Informativny vypodet RPMN. Zalovany ako prostriedky procesnej obrany
pouzil skutkové tvrdenia a listinné dékazy, a to Ziadost' / Zmluvu o revolvingovom Gvere &. 8500076744,
Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere, Oznamenie veritela o schvaleni uveru.

30. Zalobca pévodne Ziadal, aby std v ramci dokazovania vyziadal od Zalovaného stanovisko k prehladu
platieb realizovanych Zalobcom, avSak tento dékaz sid nepovaZoval za potrebné vykonat, nakoflko
otazka rozsahu splatenia Uveru nebola medzi stranami sporna a bola preukazana Zalobcom - potvrdenim
o vykonanych zrédZkach zo mzdy. Nasledne Zalobca zmenil svoj navrh a na vykonani tohto dékazu
netrval.

31. Z obsahu listinnych dékazov sud zistil, Ze strany sporu uzavreli diia 26.08.2014 Ziadost o poskytnutie
revolvingového Gveru / Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8500076744 ( dalej tiez ako " Ziadost/ Zmluva
"). Bod 5 Ziadosti/ Zmluvy obsahuje udaj o tom, Ze poskytnuta Giastka veru je 1.500,-€, splatnost uveru
( pocet splatok ) je 36, mesacna splatka ( vratane urokov ) je 53,25€ , mesacna platba ( mesacna splatka
spolu s platbou podfa Dohody o poskytovani sluzieb ) je 89,65€, celkova Ciastka ktord musi diznik
zaplatit' ( t.j. uver + Uroky za celu dobu €erpania uveru + poplatok za poskytnutie Uveru ) je 1.967,00€.
Predpokladand RPMN je 20,91%, ro¢na urokova sadzba uveru 18,03%, priemerna RPMN za aver je
44,06%.

32. Bod 6 Ziadosti / Zmluvy obsahuje Gidaje o schvalenom revolvingovom uvere, ktoré sa nemali vypiniat
a podla ktorych poskytnuta Ciastka uveru je 1.500,-€, splatnost Gveru ( poCet splatok ) je 36, mesacna
splatka ( vratane urokov ) je 53,25€, mesacna platba ( mesacna splatka spolu s platbou podla Dohody
o poskytovani sluzieb ) je 89,65€, celkova Ciastka ktori musi diZznik zaplatit’ ( t.j. Gver + Uroky za celd
dobu Cerpania uveru + poplatok za poskytnutie iveru ) je 1.967,-€. RPMN za uver je 20,91%, ro¢na
urokova sadzba uveru 18,03%, priemerna RPMN za uver je 44,06%, ro¢na urokova sadzba urokov z
omeskania je 5,15% a poplatok za poskytnutie Gveru je 50,-€.

33. Podla bodu 8.1. zmluvy v pripade omeskania DIZnika s uhradou mesacnej splatky alebo jej Casti
alebo zavazku podfa Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta, je DIZnik povinny zaplatit
veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % dIZnej sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 14,6 % p.a). Ak sa z
doévodu omeskania dlznika s uhradou mesaénej splatky o viac ako tri mesiace stali podfa €l. 13. ods. 13.1.
pism. a) zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere okamzite splatnymi vSetky zavazky dlznika
podla tejto Zmluvy o RU a/alebo Dohody o poskytovani sluzieb, je DIznik povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 0,04 % dIZznej sumy za kazdy defi omeskania (. j. 14,6 % p.a.).

34. Oznamenie veritela o schvaleni iveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom tvere €islo 8500076744 zo
dria 26.08.2014 obsahuje udaje o Gvere tak, ako je uvedené v bode 6 Ziadosti / Zmluvy s tym, Ze navyse
obsahuje eSte Udaj o datume splatnosti prvej splatky uveru dia 01.10.2014 a poslednej splatky uveru
dna 01.09.2017 a odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb je 1.310,40€.



35. Z Dohody o poskytovani sluzieb €. 8500076744 zo dia 26.08.2014 sud zistil, Ze bola uzatvorena
stranami sporu na samostathom formulari. Dohoda je typom tzv. formularovej zmluvy. Predmetom
dohody su sluzby k uzavretej zmluve o revolvingovom Uvere s tym, Ze dohodnuté sluzby su doplnkové
a dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo predpokladu na uzavretie akéhokolvek vztahu ako
napr. na ziskanie spotrebitelského Uveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych podmienok. Zalovany sa
v dohode podla bodu 7.1 zaviazal, Ze za uzavretie dohody zaplati mesaéne Zalobcovi odplatu vo vySke
2,51% zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Odplatu sa zaviazal
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach , ktora bude uvedena spolu so splatkami tveru a trokov za
uver v Oznameni veritela o schvaleni Uveru. Sluzby, ktoré mali byt poskytované su definované v &lanku
II. dohody a jednalo sa napr. o sluzbu odklad splatok, informacia o zostavajucich zavézkoch, informacia
pred splatnostou splatky, informacia o prijati platby.

36. Zamestnavatel Zalobcu potvrdil, Ze vykonaval zrazky zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného v
rozsahu 3.157,44€.

37. Podla vypoc¢tu RPMN pre spotrebitelské Gvery pri vySke Uveru 1.450,-€ splacaného 36 mesacnymi
splatkami po 89,65€ je vySka RPMN 83,29€ a splatena suma 3.227,40€.

38. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika uc¢inného ku diu uzavretia zmluvy, t.j. ku driu
26.08.2014, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

39. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u€inného ku driu uzavretia zmluvy, t.j. ku dfiu 26.08.2014,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

40. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika ucinného ku driu uzavretia zmluvy, t.j. ku driu 26.08.2014,
za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

41. Podla § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika ucinného ku driu uzavretia zmluvy, t.j. ku driu 26.08.2014,
ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

42. Podfa § 53 ods. 4 pismeno k/ Oblianskeho zakonnika ucinného ku driu uzavretia zmluvy, t.j.
ku dfiu 26.08.2014, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

43. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zdkonnika ucinného ku driu uzavretia zmluvy, t.j. ku driu 26.08.2014,
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

44. Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zdkonnika ucinného ku driu uzavretia zmluvy, t.j. ku driu 26.08.2014,
ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat
najvysSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3Siu pripustnu
vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.



45. Podfa § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, t.|.
ku driu 26.08.2014, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a
akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy
a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna
dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

46. Podla § 53b ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného ku dfiu uzavretia zmluvy, t.j. ku driu 26.08.2014,
ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu,
sankcie za omeskanie s plnenim zévazku spotrebitela spolu nesmu byt vy&Sie, ako ustanovi vykonavaci
predpis.

47. Podla § 54 ods. 1 Obdianskeho z&konnika ug¢inného ku driu uzavretia zmluvy, t.j. ku dfiu
26.08.2014, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie.

48. Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika ucinného ku driu uzavretia zmluvy, t.j. ku driu 26.08.2014,
v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

49. Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni uc€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, t.j. ku
driu 26.08.2014, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona

nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

50. Podla § 2 pismeno a/, b/, d/, g/, h/, i/, jl, k/, Il zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom ku dru
uzavretia zmluvy, t.j. ku driu 26.08.2014Na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom Uvere na celu dobu trvania



zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere

51. Podla § 9 ods. 2 pismeno g/, j| zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, t.j. ku diiu 26.08.2014, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla
obd&ianskeho zdkonnika musi obsahovat celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a
podmienky upravujuce jeho Eerpanie; ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

52. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom ku drfiu uzavretia zmluvy, t.j. ku driu
26.08.2014, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

53. Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

54. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

55. Podla § 458 ods.1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

56. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

57. Zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je spotrebitefskou zmluvou
v zmysle vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika, ako aj osobitnych ustanoveni
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku dfu uzavretia zmluvy. Z obsahu
zmluvy je zrejmé, Ze ide o formularovd zmluvu pripravenu vopred Zalovanym, ktory pri uzavreti zmluvy
konal v ramci predmetu svojej &innosti. Zalobca pri uzavreti zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej
obchodnej resp. inej podnikatelskej €innosti, zmluvu uzatvoril ako fyzickd osoba. Pre spotrebitel'ské
zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom spotrebitel spravidla nema moznost' tieto podmienky
realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci.

58. Predmetom tohto sporu bolo ur&enie neprijatefnych zmluvnych podmienok a vydanie bezdévodného
obohatenia ktoré mal Zalovany ziskat titulom zmluvy o revolvingovom uvere, nakolko Zalobca ma za to,
Ze zmluva o poskytnutom avere bola uzatvorena v rozpore so zdkonom, ¢oho dbésledkom ma byt to,



Ze Uver je potrebné povazovat za Gver bezuroény a bez poplatkov. Zalovany v celom rozsahu namietal
uplatneny narok , namietal spinenie podmienok na podanie uréovacej zaloby, popieral skutkové tvrdenia
zalobcu ohladom porusenia zakona a Uverovu zmluvu povazoval za uzavretu v sulade so zakonom.
Nespornou skutoénostou medzi stranami bolo uzavretie zmluvy, vySka poskytnutého uveru a rozsah
jeho splatenia.

59. K splneniu podmienok urlovacej Zaloby sud uvadza, Ze namietky Zalovaného nepovazoval
za relevantné, kedze sudna prax ustalila, ze zaloba, ktorou sa Zalobca v postaveni spotrebitela
domaha vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia ich neplatnosti z dévodu
neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pismeno ¢/ CSP, ale ide o osobitny
druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cieflom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred
neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch ) § 53 ods. 1, 4,5 a
§ 53a OZ, § 3 ods. zakona €. 250/2007 Z. z. ) . V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit’ a
preukazovat naliehavy pravny zaujem. Uvedena pravna veta bola vyslovena v uzneseni NajvysSieho
sudu SR z 28.03.2019 sp. zn. 6Cdo 27/2018.

60. Pokial ide o vyslovenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, k tomu sud uvadza, Ze tak zmluvnu
podmienku tykajucu sa zmluvnej pokuty ako aj zmluvni podmienku tykajucu sa odplaty za sluzby
v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb vyhodnotil sud ako podmienky, ktoré neboli individualne
dohodnuté, spbésobuju nerovnovahu v neprospech Zalobcu ako spotrebitefa a su neprijatelnymi, teda
neplatnymi podmienkami.

61. K neprijatelnosti zmluvnej pokuty sud uvadza, Ze Zalovany svoj narok na zmluvnu pokutu vo vyske
0,04 % denne z diznej sumy oprel o ustanovenie bodu 8.1 zmluvy o Uvere. Zmluva o Uvere bola vopred
pripravena Zalovanym ako veritefom a Zalobca ako spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit' jej obsah,
len zmluvu podpisat v takom zneni, ako ju veritel vopred pripravil. Ustanovenie o zmluvnej pokute
bolo obsiahnuté v zmluve, ktora je Standardnou formularovou zmluvou. Dékazné bremeno preukazat,
Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dojednané bolo na Zalovanom, ktory uvedené
nepreukazal, preto podla § 53 ods. 2, 3 Obdianskeho zakonnika, kedZe Zalovany nepreukazal opak,
sud nepovazoval zmluvnu pokutu za individualne dojednanu. Okrem toho zmluvna pokuta spésobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela, pretoze
predstavuje osobitnt formu plnenia pre pripad omeskania, ¢im dochadza popri urokoch z omeskania
k viacnasobnému postihu spotrebitela za omeskanie. Za neprijatefné sud povaZuje tiez to, Ze zmluvna
pokuta sa tyka jednak omeskania so splatkou Uveru ako aj omeskania so splatkou poplatku za sluzbu
v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb, pricom k neprijatefnosti poplatku za sluzby sa sud vyjadruje
v nasledujucom odseku.

62. K neprijatelnosti poplatku za sluzbu v zmysle Dohody o poskytnuti sluzby sud uvadza, ze poplatok
zaplati spotrebitel vopred t.j. eSte v ase, kedy nie je zrejmé, €i vbbec pocas trvania uverového vztahu
o sluzbu bude Ziadat. Tiez ma sud za to, Ze Zalovany ako veritel si viachasobne uplatiuje poplatok,
ked jednorazovo si uplatnil poplatok za poskytnutie Gveru vo vySke 50,-€ a nasledne si uplatiiuje
poplatok za sluzby, ktoré su v zmysle dohody sluzbami beZne administrativnymi spojenymi so spravou
uveru. NavySe sud uvadza, Ze "cena" za poskytnutie uveru je zmluvny urok, ktory je diZznik povinny
platit, preto akékolvek dal3ie spoplatfiovanie poskytnutia Uveru veritefom a spravy uveru sa sudu javi
ako neprimerana vyhoda v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Rovnako tak vySku poplatku, ktora
dosahuje sumu 1.310,40€ ( 36,40€€ x 36 = 1.310,40 ) a tvori 90,37% istiny realne poskytnutého uveru
(1450,-€) povaZuje sud za neprimerane vysoku v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 OZ spdsobujucu
znaénu nerovnovahu v neprospech Zalobcu ako spotrebitefa. Navy$e sud uvadza, Ze rovnako tak ako
pri zmluvnej pokute, aj tento poplatok Zalovany odvodzuje od Dohody o poskytovani sluzby, pricom
uvedena dohoda je formularovym typom zmluvy so znenim vopred pripravenym Zalovanym, Zalobca
ako spotrebitel nemal mozZnost ovplyvnit' jej obsah, len dohodu podpisat v takom zneni, ako ju
Zalovany vopred pripravil. Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o poplatku bolo individualne
dojednané bolo na zalovanom, ktory uvedené nepreukdazal, preto podla § 53 ods. 2, 3 Obc&ianskeho
zakonnika, kedZe zalovany nepreukazal opak, sud nepovazoval tuto zmluvnu podmienku za individualne
dojednanu.

63. K bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru sud uvadza, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané,
Ze na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere mal byt Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 1.500,- €.



Zalovany v rozpore so zmluvou poukézal Zalobcovi na uget sumu nizsiu ako bola uvedena v zmluve,
teda namiesto sumy 1.500,-€ poukézal sumu 1.450,-€. Zalovany si tak zapoéital poplatok vo vyske 50,-€
za poskytnutie uveru. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany zauc&toval poplatok za poskytnutie iveru na tarchu
Uveru poskytnutého Zalobcovi tym, Zze mu aver vyplatil uz krateny o predmetny poplatok, priCom tento
zahrnul do celkovej sumy poskytnutého Uveru, tento spdsob ur€enia celkovej vySky Uveru v nadvaznosti
na to nasledného uréenia RPMN z takejto vysky uveru bol realizovany v rozpore s eurokomformnym
vykladom prisluSnych ustanoveni smernice &. 2008/48/ES z 23. aprila 2008 a tym v nadvaznosti na
to aj s ustanovenim zékona €. 129/2010 Z. z. , ktorym sa uvedena smernica v sulade s Prilohou ¢&. 1
prebera do pravneho poriadku. Je zrejmé, Ze takyto postup zué&tovania poplatku vedie k skreslovaniu
udaja RPMN, kedy ho podhodnocuije.

64. Zmluvou o Uvere sa veritel zavazuje poskytnut diZznikovi pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik
sa zavazuje pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky. Veritel teda za zhodnotenie ( Uroky ) poskytne
formou Uveru pefiazné prostriedky. V danom pripade vSak Zalovany poskytol Zalobcovi tver niZsi ako je
vySka uveru uvedena v zmluve, a to o sumu rovnajucu sa poplatku za poskytnutie uveru. Je zrejmé, Ze aj
napriek tomuto zapocitaniu si Zalovany ako veritel opatovne poplatok uplatriuje zaplatit, nakofko podla
zmluvy mal Zalovany zaplatit celkovu Ciastku vo vy8ke 1.917,-€, ktora pozostavala z istiny 1500,12€
(t.,j. splatka istiny 41,67€ x 36 splatok = 1500,12 ) a z urokov ( t.j. 11,58€ splatka urokov x 36 splatok =
416,88€ ), tj. 1500,12 + 416,88 = 1917 ). Z uvedeného vyplyva, Ze v zmluve je nespravne uvedeny
udaj o celkovej vySke spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie v zmysle § 9 ods.
2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z. z. Tento fakt je potrebné posudit v sulade s § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, uplatiiujuc vyklad, ktory je pre Zalobcu ako spotrebitela priaznivejsi tak, akoby tento udaj v
zmluve absentoval, a preto podla § 11 ods. 1 pism. b./ zakona &. 129/2010 Z. z. plati, Ze spotrebitelsky
uver je bezuroCny a bez poplatkov.

65. K namietke Zalovaného, Ze do celkovych nakladov sa nezapocitavaju naklady vyplyvajuce z Dohody
o poskytnuti sluzby, pretoze uzavretie dohody bolo volitelné a nepredstavovalo podmienku pre ziskanie
Uveru sud uvadza, Ze s tymto nazorom Zalovaného sa nestotoziiuje. Podla § 2 pism. g./ zakona &.
129/2010 Z. z. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom su vietky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov. Z takto
formulovaného znenia nevyplyva zaver o tom, ze naklady vyplyvajuce z Dohody o poskytovani sluzby
sa nemaju povazovat za naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom. Zakon totiZ vyslovne
z takychto nakladov vylu€uje len notérske poplatky. Zakon dalej hovori o nakladoch za dopinkové sluzby
a len prikladmo uvadza povinné poistné, na uzavretie ktorého je viazané poskytnutie spotrebitelského
uveru, av8ak opatovne tato formulacia ndkladov na doplnkové sluzby v koneénom dosledku aj poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom uvere,
nevylu€uje uvedené medzi stranami dobrovolne dohodnuté naklady na sluzby pre spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom, a teda ani z ich zahrnutia do prislusnych vypoc&tov ako RPMN, tak aj
ich uvedenia do celkovej Ciastky vymedzenej v § 2 pism. h./ zak. €. 129/2010 Z. z. Pokial sa totiz
zmluvné strany dohodli, Ze ich Zalobca ako spotrebitel bude uhradzat v suvislosti s touto zmluvou
0 spotrebitelskom uUvere , tak ich nasledne aj musi uhradzat a v takom pripade sa splatky tychto
nakladov musia vnimat ako poplatok akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom tGvere. NavySe su to poplatky Zalovanému ako veritefovi zname. Na rozdiel
od notarskych poplatkov zakon takéto naklady vyslovne z definicie celkovych nakladov spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym Uverom nevylu€uje a preto je ich tiez potrebné zahrnut do uvedenych
celkovych nékladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom. Na z&klade uvedeného sud
konstatuje, Ze aj z tohto dévodu doslo k nespravnemu uréeniu vysky RPMN, o ma napokon za nasledok
to, Ze RPMN uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uvere revolvingového typu nezodpoveda skutoénému
stavu a bola uvadzana v neprospech Zalobcu ako spotrebitela, t.j. uvadzala sa hodnota niZSia nez aka
bola v skuto€nosti.

66. V zmluve o uvere je uvedena roCna percentualna miera nakladov ( RPMN ) 20,91 %. Pri vySke
realne poskytnutého uUveru 1.450,-€, mesacnej splatke 89,65€ v pocte 36 tak mal zalobca zaplatit
spolu sumu 3.227,40€ a vySka RPMN by tak predstavovala 83,29% ( vypocet podla verejne dostupnej
interaktivnej kalkulaCky ). Ro¢na percentualna miera nakladov uvedena v zmluve o Uvere je preto
uvedena nespravne, nakofko je v Uverovej zmluve uvadzana v niz8ej hodnote, teda je uvadzana v



neprospech spotrebitela, ¢o ma za nasledok, ze uver je podfa v § 11 ods. 1 pism. d/ zakona €. 129/2010
Z. z. nutné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

67. KedZe sud vyhodnotil, Ze uver poskytnuty Zalobcovi je Gver bezuro¢ny a bez poplatkov, v dalSom
sa sud zaoberal otazkou, €i su splnené podmienky na vydanie bezdévodného obohatenia a dospel k
zaveru, Ze zo strany Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu, nakolko Zalovany ziskal od Zalobcu
plnenie vo vyske 1.707,44€ bez pravneho dévodu. V konani nebolo sporné, Ze zo strany Zalobcu doslo
k finanénému plneniu vo vySke 3.157,44€ formou zrdZok zo mzdy poukazanych na ucet Zzalovaného.
Zmluvu o uvere uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym vyhodnotil sid ako spotrebitel'ski zmluvu o
Uvere uzavretu v zmysle v tom Case platného zakona €. 129/2010 Z.z. a z dévodov uvedenych vyssie v
odbvodneni tohto rozsudku povazuje sud poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, a teda Zalobca
bol povinny Zalovanému vratit' len vySku skutoéne poskytnutého uveru, ktory mu bol dany vo vyske
1.450,-€ a ktory Zalobca Zalovanému splatil v rozsahu 3.157,44€. S poukazom na vsetky uvedené
skuto€nosti povazoval sud Zalobu za dévodnu a zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 1.707,44€
(3.157,44€ - 1.450€ = 1.707,44 ) titulom bezdévodného obohatenia.

68. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

69. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

70. Pravny vztah z bezdovodného obohatenia treba povaZovat za zavazkovy vztah (§ 489 OZ), na ktory
sa vztahuju vSeobecné ustanovenia ObcCianskeho zakonnika o zavazkoch, vratane ustanoveni o zaniku
zavazkov a omeskani. Uroky z omeskania mozno Zalobcovi priznat iba od toho &asu, ked sa diznik dostal
do omeskania. KedZe v Obcianskom zakonniku pri nadroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie
je ustanoveny €as splnenia, zasadne treba vychadzat z toho, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohatil, je povinny bezdévodné obohatenie vydat prvy deri po tom, ¢o ho veritel poziadal o plnenie
Ak nedoslo poziadanie diznikovi uz skor, treba za kvalifikované poziadanie povazovat zalobu; dfiom
zro€nosti pohladavky uplatnenej v Zalobe vSak nebude der nasledujuci po podani Zaloby na sude, ale
defi po doruceni tejto Zaloby Zalovanému ( R 27/1977).

71. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia a tomu zodpovedajuca povinnost' vznikla na zaklade
zakona, pretoze v désledku porusenia zakona Zalovanym doslo priamo zo zékona k nasledku, Ze uver
je bezuro€ny a bez poplatkov. Z hladiska uréenia €asu splnenia je potrebné vychadzat z ustanovenia
§ 563 OZ, v zmysle ktorého ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splinit dlh prvého diia po tom, €o ho o plnenie veritel pozZiadal. Toto
ustanovenie sa tyka tych pripadov, ked €as splnenia nebol uréeny Ziadnym z uvedenych spésobov. Pravo
urCit €as plnenia ma podla tohto ustanovenia veritel. Ak €as splnenia nebol dohodnuty a nebol dany ani
na volbu diZnika, veritel mézZe kedykolvek, hoci aj na druhy def po uzavreti zmluvy, vyzvat diZnika, aby
plnil. DIZnik je povinny predmet zavazku splnit' v nasledujuci deri po obdrzani vyzvy (upomienky). V tom
pripade plati na spinenie &as, ktory ur€il veritel vo svojej vyzve diZnikovi.

72. Zalobca si uplatnil zakonny urok z omeskania z bezdévodného obohatenia poénuc odo dfia
nasledujiceho po dorugeni zaloby Zalovanému. Zaloba bola Zzalovanému doruéena diia 03.06.2020 a
kedZe Zalovany je v omeskani s plnenim svojho periazného zavazku, priznal sud Zalobcovi narok aj na
zaplatenie urokov z omeskania zo sumy bezdévodného obohatenia od 04.06.2020 do zaplatenia.

73. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

74. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.



75. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

76. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

77. O trovach konania rozhodol sud podfa zasady uspesnosti. Sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu,
preto zalobca mal v konani plny uspech, na zdklade ¢oho mu sud priznal vo€i zalovanému narok na
pInu nahradu trov konania. O konkrétnej vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



