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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Daniely Babinovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. S.
L. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastGpent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce, dieta rodicov: matky X. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. XXX/X, W., a otca O. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XX, pravne zastupeného Mgr. Vladimirou
Doni€ovou, advokatkou, Lipova 1, Humenné, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Humenné €. k. 10P/14/2021-23 zo dfia 25.02.2021, takto

rozhodol:

I.ZruSuje uznesenie Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/207/2019 zo dna 04.03.2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21CoP/59/2019 zo dia 30.05.2019.

II.LNariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Otecje opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden kalendarneho roka v ¢ase od
stredy 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., a kazdy neparny tyzder kalendarneho roka v ¢ase od stredy
17.00 hod. do piatka 17.00 hod., s vynimkou obdobia letnych prazdnin Skolského roka 2020/2021 a
viano€nych prazdnin Skolského roka 2021/2022.

Pocas letnych prazdnin Skolského roka 2020/2021 jeotec opravneny stretavat sa s maloletou
v ¢ase od 30.06.2021 od 17.00 hod. do 07.07.2021 do 17.00 hod., od 14.07.2021 od 17.00 hod. do
21.07.2021 do 17.00 hod., od 28.07.2021 od 17.00 hod. do 04.08.2021 do 17.00 hod., od. 11.08.2021 od
17.00 hod. do 18.08.2021 do 17.00 hod. a od 25.08.2021 od 17.00 hod. do 01.09.2021 do 17.00 hod..

Pocas vianoénych prazdnin Skolského roka 2021/2022 jeotec opravneny stretavat sa s maloletou
dnia 25.12.2021 od 10.00 hod. do 26.12.2021 10.00 hod. a od 30.12.2021 od 17.00 hod. do 03.01.2022
do 17.00 hod..

lll. Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit a v ur€eny ¢as styku ju odovzdat
otcovi. Otec je povinny vuréeny ¢as zacatia styku vyzdvihnut maloletd od matky v mieste bydliska
matky a v ur€eny €as skonCenia styku maloletd odovzdat matke v mieste bydliska matky.

IV. Nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonenia konania vedeného na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8P/207/2018.

V. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania



1. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal zmeny vyroku Ill.
uznesenia Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/207/2018 zo dfia 04.03.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Cop/59/2019 - 121 zo difia 30.05.2019 tak, Ze otec je opravneny
sa s maloletou stretavat kazdy neparny tyzder od Stvrtka od 15.30 hod. do stredy parneho tyZdha do
19.00 hod., po&as vianocnych sviatkov kazdy neparny rok od 23.12. od 18.00 hod. do 30.12. do 18.00
hod., kazdy parny rok od 31.12. od 18.00 hod. do 07.01. nasledujuceho roka do 18.00 hod., kazdy rok
od 01.07. od 18.00 hod. do 15.07, do 18.00 hod., od 01.08. od 18,00 hod. do 15.08. do 18,00 hod. a
pocas velkono&nych sviatkov kazdy neparny rok od Zeleného Stvrtka od 10.00 hod do Bielej Soboty do
19.00 hod., kazdy parny rok od Bielej soboty od 10.00 hod. do Velkono¢ného pondelka do 19.00 hod.
Neodkladné opatrenie ma trvat do pravoplatného skonéenia konania vedeného pod sp. zn. 8P/207/2018.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®“) napadnutym uznesenim navrh
otca zamietol.

3. Rozhodnutie pravne zdbvodnil ust. § § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330
ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,CSP*).

4. V danom pripade sud zistil, ze na Okresnom sude Humenné prebieha konanie pod sp. zn.
8P/207/2018 o upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. dcére. Vo veci bolo nariadené znalecké
dokazovanie a spis bol odoslany znalkyni B.. V.T..

5. V predmetnom konani o zmenu neodkladného opatrenia nebola preukazana potreba bezodkladnej
Upravy pomerov ani obava, Ze exekucia bude ohrozena, preto sid navrh na zmenu nariadeného
neodkladného opatrenia zamietol. Nadalej plati uprava styku otca s maloletym, v zmysle uznesenia
Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/207/2019 zo dfia 04.03.2019 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v PreSove 21CoP/59/2019 zo dria 30.05.2019. Otec je opravneny sa s maloletou stretavat kazdy
parny utorok od 15.00 hod. do 18,00 hod. a kazdy parny Stvrtok od 15.00 do 18.00 hod. a kazdy neparny
piatok od 15.00 hod. do soboty 18.00 hod., tak Ze si otec maloletu vyzdvihne v predSkolskom zariadeni
a po skonceni stretnutia maloletu matke v mieste jej bydliska odovzda. Neodkladné opatrenie potrva do
pravoplatnosti konania vedeného pod sp. zn. 8P/207/2018.

I1l. Obsah odvolania otca

6. Proti uzneseniu podal odvolanie otec, argumentujuc, Ze matka nema zaujem o vzajomnu komunikécia
ohladom mal. dcéry. Len stroho nesuhlasi s rozSirenim styku, bez toho, aby na to mala dévod. Matka
dehonestuje otca a jej spravanie prebera aj mal. dcéra. Napriek nepredvidatelnému spravaniu matky ma
otec zaujem rozvijat styk s mal. S. L.. Od 15.05.2020 sa otec stretaval s maloletou na ramec doterajSej
sudnej upravy, a to kazdy neparny vikend od piatka od 10.00 hod. do pondelka 10.00 hod. a kazdu
parnu stredu od 10.00 hod. do Stvrtka 10.00 hod.. Od augusta 2020 sa otec stretaval s maloletou kazdy
neparny tyZder od Stvrtka 10.00 hod. do pondelka 10.00 hod.. Uvedomuje si, Ze neodkladné opatrenie
nie je kone¢nym rozhodnutim, s procesnym postupom sudu v konani vo veci samej vSak nesuhlasi.
KedZe matka namietala zavery vypracovaného znaleckého posudku, sud nariadil kontrolné znalecké
dokazovania. Pojednavanie odrocil na neurc€ito, preto jeho rozhodnutie vo veci nemozno v blizkej dobe
oCakavat. V rodinnopravnych veciach by v8ak sudy mali konat’ v kratSom Casovom intervale. Preto,
ak je nesporné, Ze rodi€ia sa nevedia dohodnut’ na rozSireni Upravy styku, je potrebné rozhodnudt o
zmene doteraz nariadenej Upravy. Otec je spOsobily zabezpe&ovat' kompletnu starostlivost o maloletu,
ta je na pobyt u otca zvyknuta a pri otcovi je spokojna. Napriek tomu, otec ma moznost’ travit ¢as
s maloletou len v rozsahu ani nie 30% z mesiaca. Pre zdravy fyzicky a psychicky vyvin maloletej je
vS3ak nutna potreba obidvoch rodi€ov. Jednostranna vychova je poruSenim zakonnych ustanoveni a v
neposlednom rade ohrozovanim a posSkodzovanim puta medzi otcom a dcérou. Sud prvej inStancie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol urychlene, bez blizSieho preSetrenia danej veci
a riadneho zdbévodnenia svojho rozhodnutia. NereSpektoval nazor otca ani zaujem maloletej. Otec preto
navrhol napadnuté uznesenie zmenit' a jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet,
sucasne upravit' jeho styk s maloletou poc&as letnych prazdnin v tyZzdfiovych intervaloch.



7. Ustanoveny opatrovnik k odvolaniu otca uviedol, Ze oboch rodiov a maloletd odporugil na referat
poradensko-psychologickych sluZieb. Je v8ak v zaujme mal. S. L., aby bol jej styk s otcom rozSireny
a pravidelny. Otec je spbsobily zabezpeCovat maloletej kompletnu starostlivost. Maloletd ma u oboch
rodi€ov vytvorené vhodné podmienky, otec je vSak v su€asnosti ukrateny na svojom prave rovnocenne;j
a rovnomernej starostlivosti rodi€ov o mal. dieta. Z tohto dévodu opatrovnik suhlasil s tym, aby sud
vyhovel jeho navrhu v celom rozsahu a styk roz3iril.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*), preskiimal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pri¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dévodné.

9. Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
usiluje reflektovat vztahy v rodine mal. S. L. a su€asne procesny postup v konani vo veci samej. Otec sa
aktivne domaha rozSirenia styku s maloletou, matka v3ak jeho navrhy na uzavretie rodiCovskej dohody
odmieta. Naposledy sud upravil styk otca s maloletou uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn.
8P/207/2019 zo dfia 04.03.2019 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove 21CoP//2019 zo dia
30.05.2019. Na ich zaklade bol otec opravneny stretavat' sa s maloletou kazdy parny utorok od 15.00
hod. do 18.00 hod. a Stvrtok od 15.00 do 18.00 hod. a kazdy neparny piatok od 15.00 hod. do soboty
18.00 hod.. Na pojednavani konanom dfia 15.05.2020 sa rodicia dohodli na SirSom rozsahu styku, ktory
sa mal v nasledujucom obdobi realizovat kazdy neparny vikend od piatka od 10.00 hod. do pondelka
10.00 hod. a kazdu parnu stredu od 10.00 hod. do Stvrtka 10.00 hod.. Od augusta 2020 sa otec stretaval
s maloletou kazdy neparny tyzder od Stvrtka 10.00 hod. do pondelka 10.00 hod..

10. Podla navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa otec domaha styku s maloletou v tyzdriovych
intervaloch, ¢o de facto predstavuje striedavu osobnu starostlivost’ rodi€ov. Argumentuje predovSetkym
rovnocennym postavenim rodi¢ov ¢o do vykonu prava starostlivosti o mal. dieta, ktorému zodpoveda
zaujem dietata na budovani citovych vazieb s obidvoma rodi¢mi.

11. Matka celkom zrejme s navrhom otca na rozSirenie jeho styku s maloletou nesuhlasi. Vo svojom
vyjadreni uviedla, Ze maloleta k otcovi nechce chodit. Otec ju Udajne bije, maloletd ho nema rada,
nedéveruje mu. Na konkrétnych udalostiach matka prezentovala naliehavy pristup otca k styku s
maloletou, vyuzivajuc pritom aj privolanie policie. Matka nevidi dévody na rozSirenie styku s otcom,
kedZe otec sa s dcérou stretava, ma moznost sa jej venovat. Sucasne, maloleta neprejavuje zaujem,
aby s otcom travila viac €asu. Napadnuté uznesenie navrhla matka potvrdit' v celom jeho rozsahu.

12. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

13. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



13. Podla § 43 zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

14. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit' aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud skumal
aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

15. Pri vecnom prieskume napadnutého uznesenia skimal odvolaci sud predovsetkym najlepsi zaujem
mal. S. L. na navrhovanej Uprave styku s otcom. VVychadzal pritom z kritérii, demonstrativne uvedenych
zdkonodarcom v citovanom &lanku 5 zakona o rodine. Odvolaci sud prezumuje, Ze mal. dieta ma zdujem
vytvarat a rozvijat citové vazby s obidvomi rodiémi, okrem pripadu, ak by tomu branili vaZzne okolnosti na
strane dietata alebo rodi¢a. Bolo by tomu tak napriklad v pripade, ak by rodi¢ nebol spdsobily nalezite
sa o dieta postarat, pripadne citové vazby rodia a dietata by boli tak vaZzne narudené, Zze navrhovana
Uprava styku by mohla mat’ nepriaznivy vplyv na zdravy fyzicky, duSevny a socialny vyvin dietata.

16. Vzhladom na skuto€nost, Zze na Okresnom sude Humenné prebieha konanie vo veci samej,
odvolaci sud si vyziadal pripojenie toho spisového materialu, aby sa oboznamil s vysledkami doposial
vykonaného dokazovania. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazuje na znalecky
posudok znalkyne PhDr. S. M.. Po oboznameni sa s jeho zavermi odvolaci sud konstatuje, Ze dieta
podla znalca neodmieta ani jedného z rodi¢ov. Obidvaja rodi¢ia maju rozvinuté rodi¢ovské kompetencie,
o0 maloletd sa zaujimaju. Matka nie je z pohladu starostlivosti o dieta rizikova, ale neméze byt
jedinym vychovavatelom dietata. Svojim kritickym vyjadrovanim o osobe otca m6ze matka nevedome
ovplyviiovat spravanie dietata a tak spdsobovat, Ze dieta odmieta spanie u otca, ale nie osobu otca. Z
psychologického hladiska by znalkyria odporucala zvazenie striedavej starostlivosti rodiov na neskorsiu
dobu, po tom, €o dieta bude mat' vlastné skusenosti s vikendovym pobytom u otca.

17. S rodinou podla vyjadrenia opatrovnika spolupracuje aj Referat poradensko-psychologickych
sluZieb Medzilaborce, ktory ku driu 21.04.2021 uskutonil 5 individualnych konzultacii s matkou a 19
individualnych konzultacii s otcom. Opatrovnik na zaklade vlastnych zisteni odpora¢a navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

18. V neposlednom rade sa odvolaci sud oboznamil s ndzorom maloletej, ktory mal zisteny
prostrednictvom jej pohovoru s ustanovenym opatrovnikom, vykonanym poc€as Setrenia bytovych a
rodinnych pomerov otca. Po oboznameni sa s obsahom spravy opatrovnika zo dfa 06.11.2020 vnima
odvolaci sud kontroverziu v postojoch maloletej vo&i osobe otca a jeho osobnej starostlivosti. Maloleta
sprvoti namietala, Ze v Case, ked je u otca, vZdy rano do Skoly meska. Nechuti jej ani strava, ktoru jej
otec poskytuje, navySe, stava sa, Ze viac dni po sebe musi jest to isté jedlo. V nasledujucom pohovore
vSak maloleta svoje predoslé tvrdenia zdovodnila. Vy$lo najavo, Ze ona sama robi otcovi napriek tym,
Ze rano umyselne nechce vstat, potom sa umyt, vébec neredpektuje, €o jej otec hovori. Vo vztahu k
jedlu u otca uviedla, Ze buchty, ktoré jedla tri dni po sebe, si vybrala sama.

19. Odvolaci sud v tejto suvislosti netvrdi, Ze ma jednozna¢nu odpoved na spravanie maloletej
voCi jej otcovi, nateraz v8ak vnima jeho spojitost so zavermi znaleckého dokazovania o moznom
nevedomom ovplyviiovani maloletej zo strany matky. Uvedené mozno demonstrovat’ na pouzivani
rovnakych slovnych zvratov maloletou aj matkou. K tomu vSetkému vzal odvolaci sud do uvahy aj
vyjadrenia maloletej, obsiahnuté v sprave opatrovnika zo dria 03.02.2020. Maloleta vtedy uviedla, Ze k
ockovi chce chodit’ nadalej, len nechce u neho spat a umyvat' sa. Kupelfa sa jej padi, len sa jej vidi,
Ze je tam tma. Aj mamka jej povedala, Ze u ocka je Spina, nema sa tam umyvat a ona pocuva, €o jej
mamka povie.

20. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud uvadza, Zze vztahy medzi rodiémi su viac-menej
konfliktné. Svoje rodi€ovské prav a povinnosti si vSak uvedomuju, su spdsobili zabezpedit maloletej
nalezitu uroven starostlivosti. Maloleta ma k obidvom rodi€om vybudovany citovy vztah, aj ked celkom



zrejme uprednostiuje osobu matky. Predchadzajucou sudnou uUpravou bol styk otca s maloletou
upraveny v minimalnom rozsahu, zodpovedajuc vtedy stavu konania vo veci samej, zaroven reSpektujuc
neodkladné opatrenie ako formu rozhodnutia do¢asného charakteru. Od toho €asu sa vSak rodicia
dohodli na SirSej uprave styku, ktora od augusta roku 2020 prebieha kazdy neparny tyzden od Stvrtka
10.00 hod. do pondelka 10.00 hod.. Z uvedeného je zrejmé, Ze maloleta si na prespavanie u otca zvykla,
podla jej vyjadreni netrva na tom, aby s otcom travila menej €asu.

21. KedZe doposial vykonané dokazovanie v ramci konania vo veci samej osvedcilo, Ze dieta ma
vytvoreny citovy vztah k obidvom rodi€om, odvolaci sud je toho nazoru, Ze navrhované neodkladné
opatrenie nie je v rozpore so zaujmom maloletej, neohrozuje jej zdravy fyzicky, duSevny ani socialny
vyvin. U otca méa maloleta vytvorené vhodné podmienky pre svoj rozvoj, na domacnost otca je zvyknuta,
preto bezpecnost ani stabilita jej vychovného prostredia nie je navrhom otca narusena.

22. Samozrejme, odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa vyzaduje osved&enie naliehavej potreby upravit pomery medzi u€astnikmi
konania. V preskumavanom pripade v8ak odvolaci sud vnima nariadenie neodkladného opatrenia ako
moznost nastavit’ akusi skuSobnu Upravu styku, resp. formu osobnej starostlivosti, ktora po dobu trvania
neodkladného opatrenia je spdsobila priniest’ sudu informacie o vzagjomnom vztahu maloletej s otcom,
empiriu, ktora bude jednym z nezamenitefnych faktorov rozhodovania sudu vo veci same;j.

23. Pri konkrétnej uprave styku otca s maloletou reSpektoval odvolaci sud navrhovany rozsah styku,
usiloval sa v8ak o potrebu €o najmiernejSej adaptacie maloletej na novonastoleny stav. Z tohto dévodu
pristupil odvolaci sud k uprave styku maloletej s otcom osobitne v parnom aj neparnom kalendarnom
tyzdni, aby odlu€enie maloletej od matky ako najbliz8ej vztahovej osoby bolo podla moznosti ¢o
najkratsie, a zaroven bolo reSpektované rovnhocenné postavenie otca ako rodi¢a.

24. Nevyhnutna sa javila aj potreba Upravy styku maloletej s otcom po&as letnych a viano&nych prazdnin,
kedZe v konani vo veci samej bolo nariadené kontrolné znalecké dokazovanie, ktoré si nepochybne
vyziada €as a nemozno preto predpokladat rozhodnutie sudu v blizkej dobe. Opat raz, aj v tomto pripade
zachoval odvolaci sud pravidlo rovnocennej starostlivosti rodiCov o maloletu.

25. Odvolaci sud v3ak apeluje na rodicov, aby re$pektovali nariadené neodkladné opatrenie. Otec je
nielen opravneny, ale aj povinny v uréenom styku stretavat sa s maloletou a na jej osobu pozitivhe
vplyvat. Vylugené je nevhodné spravanie rodi¢ov, naznacujuce akukolvek manipulaciu maloletej. T4 je
vystavena novej Uprave styku, preto je velmi Ziaduce, aby rodicia nasluchali jej potrebam a v pripade
citovej potreby maloletej boli flexibilni a umoznili maloletej kontakt s druhym rodi€om. Pristup rodiCov po
dobu trvania neodkladného opatrenia bude sud sledovat’ a tento vyhodnoti pri kone&nej Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. Zhrnuc uvedené, odvolaci sud povaZoval za potrebné upravit’ styk otca s maloletou v dostatone
Sirokom rozsahu, aby jeho pravo rovnocennej osobnej starostlivosti o mal. dieta bolo zachované.
Odvolaci sud sucasne v konani nezistil také dévody na strane maloletej, ktoré by vyZzadovali odklon
od tohto vSeobecne uznavaného pravidla. Z tohto dévodu odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie
postupom vyplyvajiucim z ust. § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods., 1 CMP, spdsobom vyplyvajiucim z
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

27. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud zaroven
nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat' nahradu trov konania niektorému z uéastnikov
v zmysle ust. § 55 CMP.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



