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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobkyne B. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. ulica
XXXXXIXX, XXX XX A. A., zast. JUDr. Liliana SmieSkova Kazerooni, advokat so sidlom Jozefa Vuruma
116/8, 010 01 Zilina, proti zalovanému V. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. ulica XXXXX/XX, XXX
XX A. A., zast. JUDr. Jozef Svarc, advokat so sidlom Horna 41, 974 01 Banskéa Bystrica, o uréenie
vyZzivovacej povinnosti k pInoletej, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom tunaj$iemu sudu doruéenym dna 22. 01. 2021 doméaha urdenia vyzivovacej
povinnosti k pInoletej dcére vo vySke 300,00 € mesacne a nahrady trov konania.

2. Po zacati konania, dfa 06. 04. 2021, dorucila Zalobkyha sudu podanie oznaené ako Navrh
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia. Neodkladnym opatrenim sa Zalobkyria domaha
urCit Zalovanému - otcovi Zalobkyne, povinnost do€asne prispievat na vyZivu Zalobkyne vyZzivnym v
sume 250,00 € vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam Zalobkyne, a nahrady trov konania.

3. Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia okrem iného uviedla, Ze na zaklade
jej navrhu je na tunajSom sude vedené konanie o uréenie vyZivovacej povinnosti k plnoletej dcére
(zalobkyha), kde odporcom je otec (Zalovany). Podla tvrdeni Zalobkyne sa Zalovany nepodiela na vyZive
dcéry, neprispieva na jej zaopatrenie v zmysle zdkona o rodine a to napriek tomu, Ze na Zalobkyriu, ako
na jeho dieta pobera rodiCovskeé pridavky v T., vo vySke cca 100,00 €, kde pracuje ako kuchar v luxusnom
hoteli. Zalobkyfa uviedla, Ze otec ju tyral a to nie len psychicky, v nasledku ¢oho bol Zalovanému
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Pc/1/2021 zo dfia 08. 01. 2021 zamedzeny vstup
do domu, v ktorom byvaju. Podla Zalobkyne vyplyva z uvedeného a dlhodobého zanedbavania zakonnej
vyZivovacej povinnosti naliehavost do€asnej Upravy prav medzi sporovymi stranami.

4. Dalej zalobkyfa uviedla, Ze je Ziatkou tretieho roénika na X. Q. X. C. v A. A., kde dosahuije vynikajice
vysledky, pricom ma ambiciu Studovat medicinu. Podla Zalobkyne Zalovany robi vSetko preto, aby
nedostudovala gymnazium, odpaja jej internet, budi ju v noci, z &oho je vy&erpana. Z tvrdeni Zalobkyne
vyplyva, Ze jej matka je zamestnana s prijmom 600,00 € mesacne, otec je zamestnany v T. s prijmom
2000,00 € mesacne. Priblizné mesacné vydavky Zalobkyne su tvorené: 200,00 € strava, 40,00 € byvanie,
Internet a telefén 30,00 €, oSatenie 150,00 €, drogéria 30,00 €, Skola (strava v jedalni, doprava, knihy,
fondy, Skolské podujatia) 70,00 €, vylety 50,00 €, krmivo pre psika 50,00 €. Mimoriadne vydavky
Zalobkyna uviedla za stuzkovu 400,00 €, kurz anglického jazyka 365,00 €, certifikat z anglického jazyka
200,00 €, ihned, ako to bude mozné chce absolvovat vodi€sky kurz za cca 600,00 € a pripravu na
prijimacie skusky na medicinu v sume cca 500,00 €.

5. Zalobkyra k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepripojila Ziadne listinné dokazy.



6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*), Pred zaatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/ CSP, Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, Sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 366 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,CMP“) Neodkladnym
opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
sporovych stran. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim siud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k neodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana.

13. V prejednavanej veci sud konal a rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako
o navrhu podanom poc&as konania vo veci samej (Zaloba o ur&enie vyzivného na plnoleté dieta).

14. Sud ma preukazané, Ze Zalobkyria sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméha,
urcit' Zalovanému povinnost do€asne prispievat na vyZivu zalobkyne vyzivnym v sume 250,00 € vzdy
do 15. diha v mesiaci vopred k rukdm zalobcu. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 17Pc/1/2021 vedené
konanie o rozvod manzelstva, kde u€astnikmi su Zalovany (otec Zalobkyne) a matka Zalobkyne, pod sp.
zn. 9Pc/2/2021 je vedené konanie o zapretie otcovstva Zalovaného k Zalobkyni. Z vyjadrenia Zalovaného
sudu doru€eného dia 29. 03. 2021 o.i. vyplyva, Ze je ochotny a schopny na vyzivu Zalobkyne prispievat
mesacne sumou 100,00 €.

15. Na zaklade posudenia zalobkyriou uvedenych skutkovych tvrdeni, sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia posudil ako neddvodny. V zmysle dikcie ustanovenia § 366 CMP méze
sud neodkladnym opatrenim nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere. Zalobkyfa sa nariadenim
neodkladného opatrenia doméha docasne urcit Zalovanému vyZivovaciu povinnost' v Ciastke 250,00 €
mesacne, teda v sume len o malo niZ3ej, ako v konani vo veci samej o ur€enie vyzivného na plnoleté
dieta (300,00 €). Uz z uvedeného je sudu zrejmé, Ze vySka vyzivného poZadovana Zalobkyhou v
ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia presahuje zadkonny ramec uréenia vyzivného v
nevyhnutnej miere. Ugelom vyZivného v zmysle § 366 CMP je prevencia pred ohrozenim vyzivy a
zakladnych potrieb plnoletého dietata. Pri ur€ovani vyzivného v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, teda v nevyhnutnej miere, berie sud na zretel nielen to, Ze sa urluje vyZivné v nevyhnutnej
miere, teda sa posudzuju iba nevyhnutné vydavky, ale je potrebné prihliadat o.i. aj na potrebu
naliehavosti a do¢asnej Upravy pomerov.

16. V prejednavanej veci sa jedna o navrh na urenie vyzivovacej povinnosti vodi plnoletému dietatu. V
uvedenych intenciach sud konstatuje, Ze sa nejedna o konanie, ktoré méze zacat’ aj bez navrhu, teda
sud je viazany obsahom, ako aj rozsahom navrhu. Zalobkyfia hodnoverne nepreukazala dévodnost



navrhovaného neodkladného opatrenia. Predovdetkym Zalobkyra neosveddila naliehavost potreby
bezodkladnej Upravy vztahov v zmysle ustanovenia § 325 ods. 1 CSP. Potreba upravy pomerov musi
obsahovat’ prvok naliehavosti, ale aj nevyhnutnosti. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne
upravit pomery musi sud skumat aj splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného
opatrenia a taktiez mieru ich osved&enia zo strany navrhovatela, a to vratane hodnoverného osvedcéenia
dévodnosti a trvania naroku, ktorému ma sud poskytnut ochranu. CSP v § 326 ods. 1 vyslovne
neuklada navrhovatelovi povinnost oznacit ddkazy vo vztahu k jeho vlastnym skutkovym tvrdeniam, tato
povinnost' mu v8ak vyplyva z ustanovenia § 132 ods. 1, 3 CSP v ramci vSeobecnych naleZitosti navrhu.
Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni maju listinné dékazné prostriedky osobitny vyznam, nakolko
sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez vysluchu
stran sporu. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie povahu osvedc¢ovania. Sud
na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje relevantné skutonosti, osved&ené skutoénosti
nasledne spifiaju atriblt vysokej pravdepodobnosti a st podkladom pre rozhodnutie sidu. Z uvedeného
vyplyva, Ze navrhovatel je zo zakona povinny hodnoverne osvedcit aj dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana. Sud neméze nariadit neodkladné opatrenie,
ak sa mu na zaklade pravneho posudenia narok javi ako neddvodny.

17. Zalobkyria, napriek kvalifikovanému zastUpeniu advokatom, teda za danych okolnosti ma sud
povinnost konat v intenciach Cl. 11 ods. 3 CSP, nie len Ze hodnoverne neosvedgila ani len zakladné
tvrdené skutkové okolnosti, tieto v8ak ani len nepreukazala. Zalobkyfa neosvedcila ani elementarny fakt
a to, Ze je Studentkou a na akej strednej Skole. Tvrdenia Zalobkyne su na viacerych miestach protirecivé.
Zalovany mé Zalobkyni spdsobovat nepriaznivé podmienky distanéného $tadia, méa jej spésobovat
nedostatok spanku, tento v8ak minimalne od 01/2021 so Zalobkyrou spoloéni domacnost neobyva.
Podla tvrdeni zalobkyne su jej pravidelné mesacné vydavky v pribliznej vyske 620,00 €, tieto vSak opat’
nie su osved€ené ani ni¢im preukazané. Pokial Zalobkyfia povaZuje za nevyhnutné vydavky v Case
pandémie spbsobenej COVID-19 napr. 70,00 € mesacne na dopravu do Skoly, €i Skolské podujatia
alebo 50,00 € mesacne na vylety, s takymto tvrdenim sa sud v Ziadnom pripade neméze stotoznit.
Vydavky na o8atenie v sume 150,00 € na mesiac sud povaZuje za neadekvatne a zahrnut €iastku 50,00 €
mesacne za krmivo pre psika do odévodnenych vydavkov spdsobilych ovplyvnit vysku vyzivného uréenu
neodkladnym opatrenim, aZ za absurdné. Zalobkyha neosvedéila nevyhnutni mieru vysky vyZivného
pretoZze neosvedCila nevyhnutné vydavky, ktoré musi sud v danom konani posudzovat, resp. brat’ do
uvahy. Z tvrdeni Zalovaného vyplyva, Ze tento je ochotny a schopny Zalobkyni poskytovat vyzivné v
nevyhnutnej miere, v sume 100,00 € mesacne.

18. V suvislosti s navrhom Zalobkyne na priznanie naroku na nahradu trov konania vo vySke 100 %
sud konstatuje, Ze v zmysle platnej pravnej upravy (§ 262 CSP) o naroku na nahradu trov konania
rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. V pripade neodkladného opatrenia
pred zacatim konania vo veci samej, za predpokladu, Ze nariadené neodkladné opatrenie procesne
konzumuje vec samu a mozno prostrednictvom jeho uginkov dosiahnut trvalil Upravu pomerov medzi
stranami, sud v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania v zmysle § 262 ods. 1 CSP. V prejednavanej veci sa o uvedeny pripad nejedna, uznesenie o
zamietnuti predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon&i v zmysle ustanoveni o priznani naroku na nahradu trov konania. Vzhladom na uvedené
sud tymto uznesenim o Zalobkyfiou uplathenom naroku na nahradu trov konania nerozhodol.

19. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia, Ze navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je m oz n é podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho dorucenia
na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch,
inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyliu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



