Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 3T/11/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1620010077

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Adriana Simkova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2021:1620010077.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Malacky, samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou, v trestnej veci obZalovaného A. F.,
narodeného XX. XX.XXXX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v stibehu s
pre€inom neopravneného zasadu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods.
2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 03. maja 2021 v Malackach,
takto

rozhodol:

Obzalovany
A. F., narodeny XX.XX.XXXX v K. R., trvale bytom H. XXXX/XX, Y., adresa na doru€ovanie pisomnosti:
J., X. XX/XX,

sa uUznava za vinného, Ze

v presne nezistenom ¢ase od 16.00 h dria 05.10.2018 do 09.30 h dna 06.10.2018 v k. . mesta Y. na
J. ulici XX/A z volne pristupného arealu prekonal za pouzitia nasilia drevené dvere v oblasti zamku a
pantov a nasledne kovové dvere v oblasti zamku, nachadzajuce sa hned za prvymi drevenymi dverami,
¢im sa takto dostal do priestorov interiéru administrativnej Casti budovy, v ktorej sa nachadza prevadzka
spolo¢nosti Mapeka, s.r.o., so sidlom Putnicka ¢. 7583/82, Bratislava, pricom sa nasledne presunul do
zadnej kancelarskej Casti, odkial odcudzil 1 ks notebook zn. HP Pavilion 15, zakupeny 24.07.2017 v
hodnote minimalne 250,- Eur 1 ks opticka mys, nezistenej znacky a vyrobného Cisla v hodnote 10,-
Eur, dalej 1 ks 4-zasuvkovy zaklada¢ s korpusom Sedej farby a zasuvkami modrej farby v hodnote
5,- Eur, s obsahom finan¢nej hotovosti vo vyske asi 100,- Eur, 3 ks nabijaCky na mobilny telefon,
nezistenych znaciek v hodnote spolu 15,- Eur, 1 ks mobilny telefén zn. Lenovo P2, dotykovy, zakupeny
dna 18.07.2017 v hodnote minimalne 40,- Eur a nasledne obvineny odiSiel na nezname miesto, ¢im
tymto konanim vznikla po$kodenej spolo&nosti Mapeka, s.r.o., ICO: 36 688 843, so sidlom Putnicka
€. 7583/82, Bratislava, $koda kradezou vo vySke minimalne 420,- Eur a Skoda poSkodenim drevenych
dveri a zamku kovovych dveri vo vySke minimalne 94,60 Eur,

teda

si neopravnene prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a zaroven
neopravnene vnikol do nebytového priestoru iného a tohto €inu sa dopustil zavaznejSim spésobom
konania - vlamanim,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3

pism. a) Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje:

Podla § 218 ods. 3 Trestného zakona, s pouZitim § 42 ods. 1 Trestného zakona a
s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, na
suhrnny trest odniatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona ho sud na vykon trestu odfiatia slobody zara
duje do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Malacky spisova znacka 1T/36/2016 zo dna 12.04.2019, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Bratislava spisova znacka 4To/116/2019 zo dia 28.11.2019 pravoplatny dha
28.11.2019, ako aj vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Malacky spisova znacka 3T/87/2017 zo diia 28.09.2017 pravoplatny dria 08.10.2018 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili svoj poklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklad & povi[most’ nahradit’ poskodene;j
spoloénosti Kooperativa poistovia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava,
ICO: 00585441, Skodu vo vyske 1.045,68 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodena spolo¢nost Mapeka, s.r.o., so sidlom Putnicka
7583/82, Bratislava, o d k a z u j e s narokom na nahradu skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal tunajSiemu sud dria 10.02.2020 obzalobu ¢islo 1Pv
343/18/1106 na v tom Case obvineného A. F. pre precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona v subehu s pre€inom neopravneného zasadu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade opisanom vo vyrokove;j
Casti rozsudku.

Podla § 252 ods. 1 Trestného poriadku, hlavné pojednavanie sa kona za stalej pritomnosti vSetkych
¢lenov senatu, zapisovatela a prokuratora.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku, v nepritomnosti obzalovaného méze sud hlavné pojednavanie
vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut' a ucel trestného konania dosiahnut
aj bez pritomnosti obZalovaného a pritom

a)obzaloba bola obzalovanému riadne doru¢ena a obzalovany bol na pojednavanie riadne a vc€as
predvolany,

b)obzalovany mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby, pred organom ¢innym v
trestnom konani a boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol
upozorneny na moznost preStudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania,

c)obzalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,
d)obhajca obzalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost
na pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obZalovaného.

Obzalovany sa hlavné pojednavanie konané dria 03.05.2021 neustanovil, hoci mu predvolanie na hlavné
pojednavanie bolo riadne doruéené dna 14.03.2021, €o potvrdil vlastnoruénym podpisom na doklade
o doruceni. Obzalovany svoje neucast neospravedinil, nepoziadal o odro€enie pojednavania, pricom
v predvolani na hlavhom pojednavani bol pouéeny o moznosti vykonat' hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti. V predmetnom trestnom konani mal obZalovany zaroveri moznost vyjadrit sa ku skutku,
ktory je predmetnom obZaloby, pri€om v pripravhom konani boli dodrZzané vSetky procesné ustanovenia
Trestného poriadku a obvineny bol su¢asne upozorneny na moznost preStudovat vySetrovaci spis v
intenciach zakonnych ustanoveni. S ohladom na uvedené sud konsStatuje, Ze hlavné pojednavanie
mozno vykonal v nepritomnosti obzalovaného podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku, v zaujme



zachovania kontradiktornosti konania (§ 2 ods. 14 Trestného poriadku), ako i zachovania Ustavnych
principov pravnej istoty (§ 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a zakladnych zasad trestného konania.

Sud vykonal dokazovanie preditanim vypovede obZalovaného z pripravného konania, prec&itanim
vypovedi svedkov z pripravného konania, ako aj precitanim a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v spisovej dokumentacii a uvedenymi v texte rozhodnutia. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal iba z dékazov, ktoré boli vykonané a prebraté na hlavhom pojednavani a zistil
skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany A. F. vo svojej vypovedi u€inenej v pripravnom konani uviedol, Ze je prekvapeny, Ze bolo
vo&i nemu vznesené obvinenie, on v tom dvore nebol asi dva roky, pre tymi dvomi rokmi sa tam pytal
na pracu pana X., povedal, Ze mu da vediet a uz sa neozval, on tam bol vo vnutornych priestoroch
na pohovore a potom iSiel pre¢. Uviedol, Ze v tychto priestoroch sa ni€oho nedotykal, iba sa s tym
X. rozpraval a potom odiSiel pre€. Uviedol, Ze sa kradeze nedopustil, aj ked v minulosti nie€o spravil,
tak sa priznal. Dalej vypovedal, Ze v spolo&nosti MAPEKA na prevadzke v Stupave robil asi 2 roky,
2013 az 2014, potom iSiel do vykonu trestu a ked sa vratil, tak iSiel na pohovor, €o aj spominal a uz ho
nezobrali naspat. ObzZalovany sugasne nevedel preco bolo jeho DNA na mieste ¢inu na Marcheggske;j
ulici €. 88/A v Stupave, vo vnutornych priestoroch spoloénosti MAPEKA, ktoré vyplynuli tiez na zaklade
fotodokumentacie z ohliadky miesta &inu zo diia 06.10.2018 a 08.10.2018. Dalej vypovedal, Ze nevie,
kde sa nachadzal v ¢ase od 16:00 hodiny dria 05.10.2018 do 09:30 hodiny drfia 06.10.2018. Zaroven
vypovedal, Ze pracuje v hoteli Z. v J. ako spravca hotela od septembra 2018, pri¢om v préaci byva cez
vikendy malokedy.

Svedok R. X. - poSkodeny v pripravhom konani uviedol, Ze je konatelom spolo&nosti MAPEKA, s.r.o0.,
ktora sa nachadza na Marcheggskej ulici &. 88/A v Stupave. Uviedol, Ze neznamy pachatel v presne
nezistenom &ase od 16:00 hodiny dia 05.10.2018 od 09:30 hodiny dria 06.10.2018 z volne pristupného
aredlu prekonal za pouZitia zjavného nasilia drevené dvere v oblasti zamku a pantov a nasledne kovové
dvere v oblasti zamku, nachadzajice sa hned za prvymi drevenymi dverami, ¢im sa takto dostal do
priestorov interiéru administrativnej Casti budovy, v ktorej sidli spolo€nost MAPEKA, s.r.o., kde sa
nasledne presunul do zadnej kancelarskej Casti, odkial odcudzil 1 kus notebook, neznamej znacky
a vyrobného Cisla, cca 1,5 ro¢ny, v hodnote cca 450 Eur, 1 kus optickej mysi, neznamej znacky a
vyrobného Cisla, modrej farby, v hodnote cca 20 Eur, 1 kus 4-z&suvkovy zaklada¢ s korpusom 3Sedej
farby a zasuvkami modrej farby s obsahom finanénej hotovosti vo vyske cca 100 Eur a nasledne
odidiel na nezndme mieste, ¢im tymto konanim vznikla osobe R. X., narodeny XX.XX.XXXX &koda
kradeZou vo vySke cca 570 Eur a Skoda poskodenim drevenych a kovovych dveri vo vySke cca 200 Eur.
Svedok suc¢asne uviedol, Ze okrem uvedenych veci im bola odcudzena ¢&itacka na obc&iansky preukaz
od Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, tieZz nejaké kancelarskej veci, nabijacky na mobily cca 3
kusy v nepatrnej hodnote, cca 2 roény mobil znacky Lenovo v hodnote cca 150 Eur. Zaverom uviedol,
Ze uvedeny objekt dia 05.10.2018 riadne uzamkol a zakédoval synovec J. X. cca o 16:00 hodine a tiez
na dal8i deri objekt odomykal a zistil vidmanie.

Svedok v pripravnom konani tiez vypovedal, Ze dfia 06.10.2018 mu v €ase okolo 1:30 hodine na teleféne
ukazoval zapnuty alarm, narudenie objektu firmy, ale on v tom &ase o tom nevedel, kedZe spal. ISiel az
rano o 09:30 hodine pozriet do firmy, kde zistil viAmanie a zavolal na policiu, potom dfa 08.10.2018
bol na firme pozriet' J. X. a zistil, Ze pri bo€nej brane blizko firmy su na zemi nejaké odcudzené veci,
ten zaklada¢ a dalej az za branou nasiel zasuvku zakladaga a aj také svetlo kancelarske, $edo-modrej
farby, potom zavolal opatovne policiu, ktora tam brala stopy, iSlo o veci pochadzajice z kradeze v ich
firme, zrejme tieto pachatelovi spadli pri tom, ako utekal z firmy po kradezi. Svedok tiez uviedol, Ze tyc¢,
ktora sa nachadzala po skutku na zemi pri vstupnych dverach, stotoZznena podla fotodokumentacii z
miesta €inu zo dfia 06.10.2018, pochadza z ich firmy, tato bola odloZzena v takom regaly vonku, kde
maju Zelezny odpad a iné, pricom tento odpad vyvazaju kazdého Stvrtroka. Svedok tiez na zaklade
predloZenej fotodokumentéacie zo dia 08.10.2018 nevedel uviest, i zaistené svetielko pochadza z ich
firmy. Svedok dalej vypovedal, Ze obvineného A. F. pozna, tohto zamestnaval, ale nevie kedy to bolo, v
minulosti, on ho raz vyhodil, bol nespolahlivy, nepriSiel do prace a podobne, potom ho prehovoril, tak ho
zobral naspat, ale aj tak potom s nim ukon&il spolupracu. TieZ vypovedal, Ze nie je mozné, aby obvineny
A. F. v Case, ked pracoval v ich firme, mohol dbjst’ do kontaktu s kovovou ty€ou, kedZe to nie je tak stara
ta kovova ty€, on u nich nepracoval uz cca 2 roky. K naroku na nahradu skody uviedol, Ze tento narok
si uplatfiuje, no celkovu vysku nevie uviest.



Svedkyria X. F. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedla, Ze pracuje ako likvidatorka majetkovych
poistnych udalosti a je splnomocnenou zastupkyriou spoloénosti X. poistovia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Bratislava, Stefanoviova 4. Uviedla, Ze dfia 19.10.2018 o 14:17 hodine klient
MAPEKA, s.r.o. nahlasila poistnu udalost - viamanie do objektu spolo¢nosti MAPEKA, s.r.0. neznamym
pachatelom. Poskodeny subjekt ma v ich poistovni postenie hnutelného majetku na poistné riziko
kréddezou, z ktorého bola uhradena poistna udalost’ vo vy3ke 1.045,68 Eur. Uviedla dalej, Ze poSkodeny
subjekt si tiez uplatnil kradez hnutelného majetku a to: notebook Lenovo P2 290 v €asovej hodnote
220,4 Eur, HP Pavilion v ¢asovej hodnote 497,73 Eur, faktiru za opravu poSkodenych nehnutefnych
veci €. 10092018 vo vyske 377,55 Eur bez DPH. Svedkyfia si v konani preto ako splnomocnena
zastupkyna poSkodeného - spolo€nosti KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Bratislava, Stefanovitova 4 uplatnila narok na nahradu $kody za odcudzené veci v sthrnnej
1.045,68 Eur.

Svedok J. X. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze je zamestnancom spoloénosti MAPEKA,
s.r.o., dia 05.10.2018 od 16:00 hodine zamykal a kédoval kancelariu a predny sklad, ni¢ podozrivé si
nevsimol, vSetko bolo v poriadku, na dalSi def okolo 09:30 hodiny Siel R. X. do firmy pozriet, i sa
nieCo nestalo, lebo v ¢ase okolo 01:30 hodine v noci mu na teleféne ukazoval zapnuty alarm. Svedok
uviedol, Ze potom na mieste zistil, Zze mu zmizli veci z kancelarie, ktoré uz uviedol R. X.. Rano 08.10.2018
iSiel do prace pozriet’ po okoli, €i nezisti nieCo podozrivé a iSiel smerom k bocnej brane, kde v poraste
zbadal odcudzeny zaklada¢, ktorého jedna zasuvka bola az na ceste za branou pri elektrickej rozvodni.
Tiez pod branou lezala krabic¢ka na drobnosti. Svedok uviedol, Ze nema Ziadne podozrenie na niekoho
konkrétneho, ale mysli, Ze to musel byt niekto, kto sa v tomto objekte orientuje, nakolko pachatel sa
hrabal len jeho stole, ktory ma v zadnej miestnosti, stol od kolegyne vébec neprehladaval, tieZz v prednom
sklade maju rézne kovové naradia, ktoré maju vacsiu cenu ako to, ¢o odcudzil, kedZe vzal najma
notebook, preto si mysli, Ze ho zaujimali najma ich pracovné informéacie ako peniaze a veci. Zaverom
uviedol, Ze spolo€nost MAPEKA s.r.o. sa zaobera kovovyrobou a ma cca 40 zamestnancov.

Na hlavnom pojednavani boli podfa § 268 ods. 2 Trestného poriadku Citané tiez nasledovné listinné
dokazy.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Uustavu Policajného Zboru, odboru
prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz &islo ORP-448/2-VYS-MA-2018 zo dia 17.05.2019
vyplynulo, Ze z vysledkov DNA zo stopy €. 3 zo diia 06.10.2018 (ster z kovovej gulatiny), ako i zo stopy &.
4 zo dria 08.10.2018 (ster z vecnej stopy - svetielko modro - Sedej farby, bol vo vySetrovacich systémoch
zhodny s profilom DNA osoby A. F., narodeny XX.XX.XXXX.

Z vykonanej obhliadky miesta €inu zo dfia 06.10.2018 bolo zistené, Ze miesto obhliadky sa nachadza v
Stupave, priCom na Marcheggskej ulici, za aredlom v ktorého priestoroch sa nachadza ,Autoumyvarka
Shark®, tak v zadnej asti, sa nachadzaju r6zne budovy, priom v prvej €asti sa na zemi nachadzaju
drevené dvere a za nimi prazdny otvor po dverach, v ktorom sa nachadzaju este jedny kovové dvere.
Drevené dvere su posSkodené v oblasti zamku a pantov. Kovové dvere su taktiez poSkodené v oblasti
zamku. Po vstupe sa na podlahe nachadzaju 2 ks kovové pasoviny Sedej farby a 1 ks kovova gulatina
tmavej farby, kde z pasoviny €. 1 bola zaistena stopa &. 1 - ster DNA, z pasoviny &. 2 bola zaistena
stopa €. 2 - ster DNA a z kovovej gulatiny bola zaistena stopa €. 3 - ster DNA. Po vstupe do priestorov
interiéru sa po favej a pravej strane nachadzaju regale, kde vlavo su rézne kovové pasoviny a vpravo
rézne vysavade, nadoby, krabice a kovové konstrukcie. Dalej vpravo, pred vstupom uz do priestorov
kancelarii, sa nachadzaju skrine s listinami ako uctovnictvo firmy a iné listiny spolo¢nosti kovovyroby.
Po vstupe do priestorov kancelarii sa vfavo nachadza kancelarsky stél, stoli¢ka, klavesnica, zakladal
a rézne kancelarskej pomécky. Po pravej strane sa nachadzaju dva kancelarske stoly so stoli¢kami,
na jednom s monitorom, klavesnicou, mys, 1 ks notebook znacky HP, striebornej farby uloZzené pod
stolikom. Na druhom stoliku pod oknami sa nachadza varna kanvica.

Miesto €inu bolo v ramci jeho obhliadky riadne zdokumentované a zaznamenané obrazovymi
zaznamami (fotodokumentacia nachadzajuca sa pod &islami listov 53 a 54).

Z vykonanej obhliadky miesta €inu zo dria 08.10.2018 bolo zistené, Ze od budovy na Marcheggskej 88/
A, Stupava, prechadzali cez protifahly pozemok cca 30 m, na konci pozemku odbacili doprava na cestu
veducu k uzamknutej brane, kde sa napravo cca 5m pred branou, v travnatom poraste pod stromami,
nachadza plastovy zakladag Sedej farby, pri ktorom sa na zemi nachadzaju 4 ks plastovych zasuviek



modrej farby, usb kabel, nozZnice, pravitka, papiere. Presuvali sa k brane, kde sa pod jej favym kridlom
nachadza krabiCka, ¢lernoCervenej farby, z tejto krabi¢ky je vzaty ster DNA zaisteny ako stopa ¢&. 1.
Prechadzali dalej za branu smerom doprava, kde sa cca po 10 m po lavej strane ceste pred budovou
elektrickej rozvodne na zemi nachadza 1 ks modrej plastovej zasuvky, z ktorej je vzaty ster DNA, zaisteny
ako stopa €. 2. Na zemi sa pri zasuvke nachadza svetielko Sedomodrej farby, zaistené In natura ako
stopa €. 3, z ktorého je vzaty ster DNA, zaisteny ako stopac.4.

V odbornom vyjadreni Okresného riaditel'stva Policajného Zboru v Malackach, odbor kriminalnej policie
zo diia 01.07.2019 bola uréena vySka hodnoty odcudzenych a poskodenych veci k datumu 05.10.2018,
resp. 06.10.2018 tak, ako je ustalené v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 10.12.2018, ako i z vypisu z uctu spolocnosti MAPEKA
s.r.o. zo dna 11.12.2018 vyplynulo, Ze spolo¢nost KOOPERATIVA poistovria, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ukongila diia 07.12.2018 Setrenie poistnej udalosti &islo
XXXXXXXXXX a poSkodenému subjektu MAPEKA s.r.o. priznala a nasledne uhradila poistné plnenie
za odcudzené veci v suhrnnej vyske 1.045,68 Eur.

Z listinnych dékazov sud dalej poukazuje na vypis z evidencie priestupkov a odpis registra trestov
obzalovaného.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi
tak malu Skodu, potresta sa odfatim slobody az na dva roky.

Podla § 218 ods. 2 Trestného zakona, kto protipravne vnikne, obsadi alebo uZiva nebytovy priestor iného
alebo kto opravnenej osobe v uZivani nebytového priestoru neopravnene brani, potresta sa odfiatim
slobody az na jeden rok.

Podla § 218 ods. 3 pism. a) Trestného zakona, odfatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. e) Trestného zakona, zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu viamanim.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zékona, $kodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujlca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujlca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo i v ich suhrne (a vzajomnej
suvislosti) podfa svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada § 2 ods. 12 Trestného poriadku, kedy sud dokladne vyhodnotil
vypovede obZalovaného, ako i svedkov, & poSkodenych a za pomoci dalSich dékazov zistoval, &i je
mozné vyslovit nepochybnu istotu o niektorej z verzii skutku, vychadzajuc aj z ostatnych trestnopravne
relevantnych zasad, dospel sud bez rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa odohral tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s tym, Ze zo strany obZalovaného Slo o umyselné konanie,
ktorym si prisvojil cudzie veci tym, Ze sa ich zmocnil, priCom subezne jednocinne s tymto skutkom
vhikol do nebytového priestoru poSkodeného tak, Ze prekonal nedovolenym sp6sobom zabezpeovaciu
prekazku na veci poskodeného, ¢im poskodenému spdsobil malu $kodu. Sud k tejto nepochybnej istote,
vyjadrenej vo vyrokovej €asti rozsudku, dospel na podklade nasledovnych, niZz8ie v odévodneni tohto
rozsudku, uvedenych konkrétnych skutoénosti, argumentov a pravnych uvah. Sud teda po vykonanom
dokazovani vyhodnotil vSetky dokazy jednotlivo i suhrne a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok
tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia sa stal, Ze ho spachal obzalovany a Ze boli splnené
vSetky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti obZalovaného.



Sud predovsetkym poukazuje na znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
Zboru, odboru prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz &islo ORP-448/2-VYS-MA-2018
zo dna 17.05.2019, zo zaverov ktorého exaktne vyplynulo, Ze DNA (deoxyribonukleova kyselina),
oznaCena ako stopa €. 3 zo dna 06.10.2018 (ster z kovovej gulatiny), ako i stopa & 4 zo difa
08.10.2018 (ster z vecnej stopy - svetielko modro - Sedej farby), je zhodna s profilom DNA osoby A. F.,
narodeny XX.XX.XXXX. Hoci obhajoba obZalovaného spocivala v tom, Ze v uvedenej spolo¢nosti kedysi
pracoval, jeho verzia bola v konani vyvratena vypovedou konatela poskodenej spolo¢nosti R. X., ktory
vypovedal, Ze Zelezny a kovovy odpad ulozeny v objekte poSkodeného vyvazaju kazdého Stvrtroka.
Kovova gulatina, na ktorej boli zachytené stopy DNA obZalovaného, ktora je nositelkou geneticke;j
informacie bunky, je preto vecou, ktord nemohla byt pritomna v objekte v Case, kedy obzalovany u
poskodenej spolognosti pracoval. Uvedené potvrdzuje tiez samotna vypoved obzalovaného, ktory
potvrdil, Ze v objekte poSkodeného bol naposledy pred dvomi rokmi pred spachanim skutku, priCom
v tom Case sa v objekte ni€oho nedotykal. V konani tiez koreluju dalSie vykonané dbkazy, ktoré
dotvaraju uceleny obraz o spachani stihaného skutku (obhliadky miesta ¢inu zaznamenané obrazovymi
zaznamami, ako i odborné vyjadrenia policajnych organov o vyske hodnét odcudzenych veci). Napokon
sud uvadza, Ze obZalovany sa v objekte poSkodeného dobre orientoval, kedZe tento déverne poznal,
vychadzajuc z empirickych poznatkov ziskanych po€as vykonu pracovnej Cinnosti u poSkodenej
spolognosti MAPEKA, ktory bol svojho €asu jeho zamestnavatelom. Dobu vykonu prace u poskodenej
spolo¢nosti MAPEKA s.r.0. ma sud za preukazanu tiez vypisom zo socialnej poistovne preukazujuceho
vykon zamestnania obZalovaného u poskodenej spolonosti MAPEKA, ako i potvrdenim persondlneho
oddelenia spolo¢nosti MAPEKA s.r.0, z ktorych vyplyva, Ze obzalovany bol v uvedenej spolo¢nosti
zamestnany v obdobi od 28.05.2012 do 15.10.2012 a od 28.01.2013 do 31.03.2014.

Zo vSetkych vyssie uvedenych dékazov a uvah mozno, bez rozumnych pochybnosti, vyvodit zaver,
Ze obzalovany spdsobom opisanym v skutkovej vete rozsudku, niekedy v &ase od 16:00 hodiny
dria 05.10.2018 do 09:30 hodiny dria 06.10.2018, vnikol do nebytového priestoru poskodeného tak,
Ze prekonal nedovolenym spdsobom zabezpeCovaciu prekazku na veci poSkodeného a nasledne si
prisvojil cudzie veci Specifikované v skutkovej veci tak, Ze sa ich zmocnil a spdsobil tak malu Skodu.
VSetky vykonané dbkazy o vine obZalovaného do seba zapadaju, koreSponduju navzajom medzi
sebou, nadvazuju na seba a dopifiaju sa, a v podstate Ziadny iny vykonany dékaz, okrem vypovede
obZalovaného, nebol inym dékazom spochybneny, a uz vobec nie vyvrateny. ObZalovany mal moznost,
ako aj prilezitost’ spachat skutok uvedeny v obZalobe, nakolko dokazovanim nebolo zistené ni¢, ¢o by
objektivne branilo tomu, aby obzalovany konal tak, ako sa mu kladie za vinu. Po objektivnej stranke
obzalovany naplnil znaky skutkovej podstaty precinu kradeZe podfa § 212 ods. 1 Trestného zékona v
subehu s pre¢inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla
§ 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, pri€om svojim konanim spdsobil malu Skodu, ked' z
odborného vyjadrenia policajnych organov vyplynulo, Ze odcudzené, ako i poSkodené veci mali suhrnnu
hodnotu vo vyske 514,60 Eur, Eomu zodpoveda ustanovenie § 125 ods. 1 Trestného zakona veta prva. Z
hladiska subjektivnej stranky posudil sud konanie obZalovaného ako priamy umysel v zmysle § 15 pism.
a) Trestného zakona, pricom priamy umysel zahffia vSetky znaky objektivnej stranky, vratane prisvojenia,
pretoZe obZalovany v priamom Uumysle odnal vec z vecnej dispozicie poSkodeného, bez jeho suhlasu,
s umyslom nakladat’ s nimi ako s vlastnymi, teda skuto€nému vlastnikovi znemoznil dispoziciu s jeho
vecami, pricom subezZne v suvislosti s tymto imyslom vnikol do nebytového priestoru poskodeného bez
jeho suhlasu nedovolenym prekonanim zabezpeCovacej prekazky. Svojim konanim teda obZalovany
naplnil v8etky zédkonné znaky skutkovej podstaty uvedenych trestnych €inov - precinov.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania pre€inu kradeZe podla
§ 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre¢inom neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo k nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zékona.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podfla § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol najma na vysSie
popisany spésob spachania jednotlivych €inov, ich nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy. V suvislosti s
vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zdkon vo svojich ustanoveniach, najma
v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych &inov za su¢asného vyjadrenia moralne odsudenie



pachatela spolo¢nostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie v dalSom pachani trestnej €innosti zaroven
naplfa aj ochranu spolognosti, treba mat’ pri volbe druhu trestu a jeho vymery tuto skutoénost’ vzdy na
zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obzalovaného sud zistil, Zze z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze odsudeny bol doposial 14 krat sudne trestany, z toho 2 krat sa nanho hladi, ako by nebol
odsudeny. Z vypisu priestupkov vyplynuli dva zdznamy a to zo dfia 16.11.2019 pre priestupok proti
majetku - kradez a zo dia 14.12.2015 pre priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a osobu pachatela, dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu podla
§ 34 odsek 1 Trestného zédkona bude v danom pripade naplneny uloZzenim nepodmienecného trestu
odniatia slobody a to predovSetkym s poukazom na zasady ustanovené v § 42 ods. 2 Trestného zakona,
kedZe v prejednavanej veci je odsudeny trestne stihany pre trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in. V danom pripade sa odsudeny
dopustil trestného Cinu v ¢ase od 16:00 hodiny dfa 05.10.2018 do 09:30 hodiny dfia 06.10.2018,
teda skér, ako Okresny sud Malacky vyhlasil rozsudok spisova zna¢ka 1T/36/2016 zo dna 12.04.2019,
pravoplatného dna 28.11.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislava spisova znacka
4T0/116/2019 zo dfia 28.11.2019, ako aj skor ako Okresny sud Malacky dorugil obZalovanému trestny
rozkaz spisova znaCka 3T/87/2017 zo dna 28.09.2017, pravoplatnym dna 08.10.2018. Podla zasad
ukladania suhrnného trestu vSak mozno obzalovanému uloZit' trest, ktory nebude miernejsi ako trest
uloZeny skor8im rozhodnutim. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze rozsudkom Okresného sudu Malacky
spisova znacka 1T/36/2016 zo dfia 12.04.2019, pravoplatného dfia 28.11.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislava spisova znacka 4To/116/2019 zo dna 28.11.2019, bol obzalovanému
uloZzeny suhrnny nepodmieneény trest odfiatia slobody, za su€asného zrusenie vyroku o trest trestného
rozkazu Okresného sudu Malacky spisova znacka 3T/87/2017 zo dfia 28.09.2017. Sud v predmetne;j
veci preto obligatérne uloZil obzalovanému nepodmieneény suhrnny trest odnatia slobody. Zaroveri
postupujuc podla § 41 odsek 1 Trestného zakona bol trestnym &inom najprisnejSie trestnym precin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 3 pism.
a) Trestného zékona, ktorého trestna sadzba je stanovena na jeden rok az pat rokov. Podla § 38 ods.
2 Trestného zakona sud dalej zistoval aj pomer a zavaznost' polahé&ujicich a pritazujucich okolnosti.
Pri posudzovani polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti sud u obzalovaného nezistil moznost’ pouZzitia
polah&ujucej okolnosti, naopak obzalovanému pritaZzovalo, Ze spachal viac trestnych €inov a uz bol za
trestny &in v minulosti odsudeny. U obZalovaného prevazoval teda pomer pritaZujucich okolnosti. V
zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. sud zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby odratia slobody o 1/3, t.j. z 1 roka
na 28 mesiacov. Takymto spdsobom dospel sud k trestnej sadzbe 28 mesiacov az 5 rokov.

Sud obzalovanému v zmysle vy$8ie uvedeného uloZil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28
mesiacov, €o je na samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby. Takyto trest podla nazoru sudu
zohfadruje moznosti ndpravy pachatela a zodpoveda zasadam individualnej a generalnej prevencie.
UloZeny trest odhatia slobody predstavuje potrebnu represiu pre obzalovaného a bude tiez naplnenim
UCelu, Ze obZalovany sa v buducnosti bude vyvarovat pachaniu trestnej ¢innosti a starostlivo zvazi
nasledky svojho konania. VySka uloZzeného trestu je podla nazoru sudu primerana osobe obZalovaného
a jeho pomerom. Vzhladom k tomu, Ze v predmetnej veci bolo potrebné uloZit suhrnny trest odriatia
slobody, sud su€asne s poukazom na ust. § 42 ods. 2 Trestného zékona, zrusil vyrok o treste, ktory
bol obzalovanému uloZeny rozsudkom Okresného sudu Malacky spisova znacka 1T/36/2016 zo dha
12.04.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava spisova znacka 4To/116/2019 zo dfia
28.11.2019 pravoplatny dnia 28.11.2019, ako aj vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky spisova znacka 3T/87/2017 zo dna 28.09.2017 pravoplatny dha
08.10.2018 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu ku ktorej doSlo zrudenim stratili svoj poklad.



Pre vykon trestu odniatia slobody bol obzalovany v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko bol, v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu, vo vykone trestu odnatia slobody a to dokonca opakovane.

O narokoch na nahradu Skody poskodenych sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poskodena spolo¢nost KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00585441, so
sidlom Bratislava, Stefanovitova 4, si v adhéznom konani riadne uplatnila narok na nahradu $kody,
ktorej vySku mal sud preukdzanu ako vypovedou splnomocneného zastupcu poskodenej spoloénosti
Ing. X. F., tak i oznamenim o poistnom plneni zo dfia 12.12.2018 a detailom platby zo dfia 11.12.2018,
z ktorého vyplyva, Zze poSkodena spolo¢nost KOOPERATIVA poistovria, a.s. Vienna Insurance Group
uhradila svojmu poistnikovi - spolo&nosti MAPEKA s.r.o., ICO: 36688843, so sidlom Bratislava, Patnicka
7583/82, poistné plnenie za kradeZ odcudzenych veci v suhrnnej vy3ke 1.045,68 Eur.

Naproti tomu si poskodena spolognost MAPEKA s.r.o., ICO: 36688843, so sidlom Bratislava, Putnicka
7583/82 sice uplatnila narok na nahradu Skodu, no vysku Skody presne nerucila, pri¢om tuto tiez v
konani nepodloZila relevantnymi dékazmi, na zaklade ktorych by bolo mozné vySku Skody presahujicu
vyplatené poistné plnenie urcit. Nakofko pre urenie vySky Skody by bolo potrebné vykonat dalSie
dokazovanie presahujlce potreby trestného konania, sid poskodenu spoloénost MAPEKA s.r.o., ICO:
36688843, so sidlom Bratislava, Putnicka 7583/82 odkazal s jej narokom na nahradu skody na civilny
proces.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

-obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



