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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou, v pravnej veci Zalobcu:
Blackside, a.s., so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 48 191 515, zastupeny zvolenym zastupcom
AK Herceg, s.r.o., so sidlom Ko$icka 56, Bratislava, ICO: 35 890 240, proti zalovanej: W. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom X. XXX, kore$pondenéna adresa H. X, Z., o zaplatenie 4.473,25 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4.473,25 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% roc€ne z tejto sumy od 15.02.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi proti zalovanej priznava narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou studu dfia 24.01.2019, doplnenou podanim, dorué¢enym sidu diia 29.10.2020, sa
Zalobca domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by Zalovanej bola ulozena povinnost zaplatit mu
sumu 4.473,25 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 4.473,25 eur od 15.02.2017
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok, uzatvorenej dfia 20.06.2018 medzi zmluvnymi stranami PoStova banka
a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 ako postupcom (dalej aj ako
.postupca“ alebo ,banka“) a Silverside, a.s., so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska Cast
Ruzinov, ICO: 50 052 560 ako postupnikom (dalej aj ako ,postupnik* alebo ,Zalobca“), bola pohladavka
postupcu, vyplyvajuca zo zmluvy o uUvere lepSia splatka ¢€.: 8513887786, zo dfa 12.11.2013 (dalej
aj ,zmluva“) postupena na Zalobcu. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli o. i. Obchodné podmienky
banky pre Uver lepSia splatka (dalej aj ,OP*), VSeobecné obchodné podmienky banky (dalej aj ,VOP*)
a Sadzobnik poplatkov. Zalovana svojim podpisom na zmluve potvrdila, Ze sa s tymito dokumentmi
oboznamila a suhlasi s ich obsahom. Na zdklade zmluvy banka poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky
v sume 5 000,- eur (dalej aj ,istina“). Zalovana sa zaviazala vratit banke istinu a zaplatit mu uroky,
poplatky a iné pefiazné plnenia podla zmluvnych dokumentov (vSetky tieto pefiazné plnenia Zalovane;j
dalej spolu aj ,uver*). Zalovana neplnila Uver riadne a v&as. V désledku omeskania zalovanej s pinenim
uveru, banka v zmysle § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,0Z%), v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, vyhlasila dfia 14.02.2017 mimoriadnu splatnost’ uveru, ¢im
sa stal uver splatny v celom rozsahu. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovana diZznd sumu
z uveru neuhradila a to ani len s€asti. Na zéklade uvedenych skutonosti je Zalovana povinna zaplatit
Zalobcovi nasledovné dlzné sumy, a to diznu istinu vo vySke 4.473,25 eur a zdkonny urok z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.473,25 eur od 15.02.2017 do zaplatenia.

2.V doplneni zaloby, doruéenom sudu dria 29.10.2020, Zalobca v daldom uviedol, Ze Zalovana v obdobi
od 20.12.2013 do 11.06.2018 uhradila v splatkach sumu 3.063,- eur, z toho do vyhlasenia mimoriadnej



splatnosti zaplatila sumu 2.268,- eur a po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, t. j. po 14.02.2017 sumu
795,- eur, pricom presne Specifikoval jednotlivé uhrady, realizované Zalovanou (datum aj vysku uhrady).
Z uhradenej sumy 3.063,- eur bola ¢ast vo vySke 526,75 eur pouzita na uhradu istiny, ¢ast vo vyske
39,75 eur na poplatky a &ast vo vyske 2496,50 eur na uUroky. Zalovana suma teda pozostava z
nezaplatenej istiny vo vyske 4.473,25 eur (vy8ka poskytnutého uveru 5.000,- eur minus uhradené
platby na istinu 526,75 eur = 4 473,25 eur). Su€astou Zalovanej sumy nie su kapitalizované uroky.
V ramci prisludenstva si Zalobca uplatnil len drok z ome&kania vo vySke 5 % z istiny od vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti pohladavky. Zalobca si neuplatnil zmluvny urok ani Grok z omeskania vniknuté do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohfadavky. V ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bola Zalovana
v omeSkani s viac ako 3 splatkami (splatka splatna 20.1.2017, 20.12.2016,20.11.2016,20.10.2016),
pricom k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doSlo z dévodu nezaplatenia splatky, splatnej 20.01.2017.
Zalovana sa dostala do omeskania so splatkou, splatnou 20.03.2016, nasledne so splatkami, splatnymi
20.4.,20.5., 20.6., 20.7., 20.8.2016. Posledna uhrada bola zrealizovana dfa 11.06.2018. Po postupeni
pohladavky spolognosti Silverside, a.s. a nasledne po postupeni pohladavky Zalobcovi Zalovana
uvedenym spolo¢nostiam neuhradila Ziadnu platbu.

3. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu, doruéenom sudu dhia 04.10.2019, uviedla, Ze dia
08.11.2013 si brala pézic¢ku z PoStovej banky v sume 5.000,- eur. Od roku 2013 do roku 2018 splacala po
70,- eur nie pravidelne, ale podla svojich moznosti. Minuly rok, nevie presne ktory mesiac, iSla zaplatit
a ucet bol zruSeny, nevie pre€o. Potom sa jej ozvala dalSia tretia strana, Ze to ma splacat im, zrejme
Silverside, ale ona s nimi Ziadnu zmluvu nepodpisala, ani jej ni€ nepoZi€ali. Nevie presne, kofko z istiny
splatila, lebo nema pri sebe Seky, ale posnazi sa ich dohladat. Pévodny dlh bol 5.000,- eur, splacala
5 rokov, aj ked nepravidelne, a teraz je dlh 5.696,55 eur, to je likvida¢né. Je plny invalidny déchodca
s déchodkom 380,- eur mesacne, z toho podstatna Cast ide na lieky. Nevlastni Ziadny majetok, byva
s priateflom v prenajatom byte, za ktory platia 450,- eur, nebyt jeho, je na ulici. Je ochotna splatit’ svoj
dlh voci pévodnému veritelovi v mesacnych splatkach okolo 40,- eur, nakolko viac nema z ¢oho, splaca
eSte uver v SLSP 70,- eur mesacne a 25,- eur v PoStovej banke. Prosi sud, aby prehodnotil a pokial je
to mozné ukoncil narastanie urokov, lebo takto to nesplati ani do smrti.

4.V replike, doru€enej sudu dna 07.11.2019, Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze zmluvou o
postupeni pohladavok ¢&. 1/2018 zo dna 20.06.2018 (dalej len ,zmluva o postupeni“) Postova banka,
a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava (dalej len ,banka“) postipila
pohladavku zo zmluvy novému veritelovi, spolognosti Silverside, a. s., ICO: 50052560, so sidlom
Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava. V zmysle ¢l. 1ll. bod 1 Zmluvy o postupeni bola vyska postupenych
pohladavok vygislena ku driu 19.06.2018. Specifikacia vysky pohladavky sa nachadza v Prilohe &.
1 zmluvy o postupeni. Istina postupenej pohladavky bola vo vyske 4.473,25 eur. VySku postupenej
pohfadavky a jej prisluSenstva banka vycislila v sulade s ,Aktudlnym stavom uveru ku driu 02.07.2018*
k averu €. Uverovej zmluvy 8513887786, v zmysle ktorého diZna istina predstavuje sumu 4.473,25
eur (v tomto dokumente sa nachadza aj prehfad jednotlivych splatok Zalovanej a konkrétny spésob
ich zapocitavania v konkrétnych vyskach za obdobie od 20.12.2013 do 20.06.2018, udaje o Cerpani
uveru, vy8ky urokovych sadzieb ako aj plan splatok k uveru). Postupenie pohladavky bolo Zalovane;j
oznamené listom banky zo dfia 04.07.2018, ktory sa vratil banke dfia 09.07.2018 z dbvodu ,adresat
neznamy“. Banka doru€ovala listovl zasielku na adresu Zalovanej, ktora jej bola znama. V zmysle
¢l. 4.3.2. VOP banky sa klient zavazuje oznamit' banke bez zbytocného odkladu akukolvek zmenu
kontaktnych uddajov. Ak klient banku o zmene neinformuje, klient je zodpovedny za oboznamenie sa
s odoslanymi informaciami alebo dokumentami. V zmysle ¢l. 4.3.3. VOP banky je povinnost banky
dorucit dokument alebo oznamit’ informaciu splnena uverejnenim a/alebo odoslanim dokumentu alebo
informacie, bez ohladu na to, &i bude klientovi dokument doru€eny/a. V zmysle bodu 4.3.6. VOP Banky
pri doru€ovani postovou zasielkou na adresu v SR sa informacie dokumenty povaZzuju za doru¢ené treti
a na adresu do cudziny v siedmy defi po ich odoslani, ak nie je preukazany skorsi okamih doruéenia. To
plati, aj ked sa adresat o tejto skutodnosti nedozvie alebo zasielka sa vrati ako nedoruéena. Zalovana
sa svojim podpisom v zmysle ¢&l. 3. bodu 3.6 Zmluvy o Uvere lepSia splatka zo dia 12.11.2013 (dalej
len ,zmluva“) oboznamila s VOP Banky, suhlasila s nimi a zaviazala sa ich dodrZiavat. Nakolko nedoslo
zo strany Zalovanej k ozndmeniu zmeny kontaktnych udajov, t.j. zmeny adresy na doru¢ovanie, mozno
povazovat v zmysle VOP oznamenie o postupenie pohladavky za doruéené Zalovanej. Preto tvrdenie
Zalovanej, Ze neuzatvorila so Zalobcom Ziadnu zmluvu, mozno povazovat bezpredmetné. K tvrdeniu
Zalovanej, ze vyska dlhu je likvidana, dalej Ze Zalovana je invalidny déchodca a nevlastni Ziaden
majetok Zalobca uviedol, Ze Zalovana sa v zmysle ¢&l. 3. bod 3.2 zmluvy zaviazala splacat pohladavku
Banky v zmysle podmienok uvedenych v zmluve. Z dévodu nesplacania pohfadavky banky do$lo zo



strany Zalovanej k poruseniu zmluvy, na zaklade €oho pristupila banka listom zo dfia 14.02.2017 v sulade
s ¢l. 5.5. OP Banky k vyhlaseniu Gveru za pred€asne splatny, priCom Zalovanu upozornila, ze dizna
suma sa uroéi urokom z omeskania a dalej narasta. Zalovana bola zaroveri vyzvana, aby dizni sumu
uhradila v lehote 10 dni. Zalobca napokon uviedol, Ze Zalovana nepredloZila ku svojim tvrdeniam Ziadne
relevantné dékazy a neuviedla skutonosti, ktoré by mali podstatny vplyv na rozhodnutie sudu. Z toho
dbévodu nepovazuje odpor zalovanej za dévodny a navrhuje preto sudu, aby rozhodol v zmysle podanej
Zaloby.

5. Na zaklade navrhu, doru¢eného sudu dria 07.11.2019 sud uznesenim, sp. zn. 13Csp/9/2019-96 zo
dniia 12.11.2019, pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze do konania na miesto pévodného
Zalobcu, spol. Silverside, a.s., so sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava, ICO: 50 052 560, vstupil ako
Zalobca spol. Blackside, a.s., so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 48 191 515, nakolko na
zaklade zmluvy o postipeni pohlfadavok zo dria 01.04.2019 doslo k postupeniu pohladavky na nového
veritefa.

6. Sud na pojednavaniach dnia 07.07.2020 a dria 04.05.2021 vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi, nachadzajucimi sa v sidnom spise, ako aj vysluchom stran sporu, a mal zisteny
nasledovny skutkovy stav.

7. Zmluvou o uvere - lepSia splatka, uzatvorenou medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spol. PoStova
banka, a.s., ako veritefom, a Zalovanou, ako diznikom, dfia 12.11.2013, poskytol veritel Zalovane;j
spotrebitelsky uver vo vySke 5.000,- eur, ktory mala Zalovana splatit v 120 mesacnych splatkach po 84,-
eur, splatnych k 20. dfiu v mesiaci, pri splatnosti prvej splatky diia 20.12.2013. RPMN bola v zmluve
uréena na 17,74 %, urokova sadzba bola 15,90 % ro¢ne, priemerna hodnota RPMN bola 18,84 % a
celkova Ciastka Uveru, vratane nakladov, predstavovala sumu 10.145,46 eur. Konecna splatnost Gveru
bola stanovena na 20.11.2023. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli obchodné podmienky pre uver -
lepSia splatka, vSeobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov.

8. Pravny predchodca Zzalobcu listom zo dfia 18.01.2017 upozornil Zalovanu, Ze ku diu 18.01.2017 je
jeho pohfadavka, vyplyvajuca zo zmluvy o Gvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti, vo vyske
414,73 eur, pozostavajuca z omeskanej splatky vo vyske 378,48 eur a poplatkov vo vyske 36,25 eur,
a sucasne vyzval Zalovanu na zaplatenie tejto sumy v lehote 15 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy.
Zalovana bola si¢asne upozornenad, Ze ak neddjde k Ghrade diZnej sumy zavézku, veritel je opravneny
uver vyhlasit za predCasne splatny a Ziadat' Zalovanu o Uhradu celej Uverovej pohladavky.

9. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 14.02.2017, z dévodu podstatného porusenia ustanoveni
zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok Zalovanou, vyhlasil Uverovu pohladavku Zalovanej v sume
5.200,62 eur, pozostavajucu z diznej istiny v sume 4.473,25 eur, Uroku v sume 687,62 eur a poplatkov
za upomienky v sume 39,75 eur, za pred€asne splatnu ku dfiu 14.02.2017 a sucasne vyzval Zalovanu
na uhradu diznej sumy v lehote do 10 kalendarnych dni od doru&enia vyzvy.

10. Z prednesov stran na pojednavaniach vyplynulo, Ze Zalobca zotrval na podanej Zalobe tak, ako
ju skutkovo vymedzil pisomnou formou, poukazal na jej obsah s tym, Ze ma za to, Ze preukazal
jednak dévodnost uplatneného naroku, poukazujuc na pripojené listinné dékazy, vratane aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu z titulu postipenia predmetnej pohladavky. Zalovana z podstatnych dévodov uviedla,
Ze si je vedoma, Ze predmetnu tverova zmluvu v novembri 2013 podpisala, nenamieta jej platnost, ani
platnost’ podpisu na zmluve a nerozporuje ani jednotlivé iasto¢né uhrady pohladavky Zalobcu.

11. Sud napokon povaZoval v konani za nesporné, Ze Zalovana doposial na dany Uverovy pripad uhradila
spolu sumu 3.063,- eur, z toho sumu 526,75 eur na uverovu istinu, ako aj skuto€nost, Ze zmluvou
0 postupeni pohfadavok zo dria 20.06.2018 a nasledne zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
01.04.2019 doslo k postupeniu pohladavky pravnych predchodcov Zalobcu na Zalobcu.

12. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych tveroch a p6zickach
pre spotrebitefov, v zneni, uinnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), spotrebitel'skym



uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

14. Podla § 2 pism. a) a b) ZoSU, na G&ely tohto zékona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania; veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

15. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

16. Podfa § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik (dalej len ,0Z*), ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20181001.html>najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., u€inného v rozhodnom ¢&ase, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

19. Pravny predchodca zalobcu, ako veritel, v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal
v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Einnosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva,
Ze predmetom jeho &innosti je okrem iného aj poskytovanie Gverov. Zalovana zmluvu uzatvarala ako
spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud
preto vychadzal z prislunych ustanoveni ZoSU a dospel k zaveru, Zze zavazkovy vztah, ktory vznikol
medzi stranami na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere, je vztahom obd&ianskopravnym a je potrebné nan
aplikovat’ ustanovenia tohto zakona.

20. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, ako aj z citovanych zakonnych ustanoveni, sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca preukazal platné uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere, spifiajucej vSetky
obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU, medzi jeho pravnym
predchodcom a Zalovanou, v zmysle ktorej pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitel'sky
uver vo vysSke 5.000,- eur, pricom Zalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky, vratane
dohodnutych urokov a poplatkov, pravnemu predchodcovi Zalobcu vratit v 120 mesacnych splatkach
v sume 84,- eur. Pravny predchodca Zalobcu zaroven aplikoval zakonny postup podla § 53 ods. 9 OZ
a vyhlasil svoju uverovu pohladavku v zmysle Uverovej zmluvy v celosti za pred€asne splatnu ku driu
14.02.2017.

21. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovana do dfa rozhodnutia sudu v celom rozsahu splinila
tento svoj zavazok vratit Zalobcovi, ako singularnemu sukcesorovi, poskytnuté penazné prostriedky
v podobe Uverovej istiny v sume 5.000,- eur (Zalovana doposial uhradila na uverovu istinu iba sumu
526,75 eur) a Zalovana tuto pohladavku Zalobcu nijakym spésobom nespochybnila a nepoprela skutkové
tvrdenia Zalobcu, sud Zalobe, ako skutkovo a pravne dovodnej, vyhovel a Zalovanu zaviazal na
zaplatenie sumy 4.473,25 eur Zalobcovi.

22. Zalovana sa nevratenim poskytnutého Gveru v lehote splatnosti dostala do omeskania, a preto sud,
v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 517 OZ, priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania vo
vySke, ustanovenej podla predpisov obdianskeho prava (zékladna urokova sadzba ECB 0,00 % + 5
percentualnych bodov) tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, t. j. vo vySke 5 % ro&ne zo sumy
Uverovej istiny 4.473,25 eur od 15.02.2017 (defi, nasledujuci po dni vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru) do zaplatenia tak, ako bolo Zalobcom uplatnené.



23. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. O naroku na nahradu trov konania std rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobca bol vo
veci v plnom rozsahu Uspesny, kedZe sud jeho Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, a preto mu sud priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ucelne vynaloZenych trov konania proti netspesne;j
strane, t. j. Zalovanej. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, a to v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



