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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v trestnej veci
obzalovaného K. K. pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek
1 Trestného zakona ucinného do 31.7.2019 v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Nové Zamky sp. zn. 2Pv 114/19/4404 zo dna
8.7.2020 na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dfia 4.5.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany K. K., nar. X.X.XXXX v C., trvale bytom T.,
U. XXX/X

je vinny, ze

dfia 27.02.2019 v presne nezistenom &ase do 22.35 h, v aredli Zelezniénej stanice Nové Zamky, sa
po predchadzajucom ukryti najdenych 26 kusov umelohmotnych bandasiek s uz odsudenym K. T,
ktoré boli lozené celkovo 650 litrami motorovej nafty, po vzajomnej dohode pokusili tieto bandasky
vyniest z objektu uholného placu, nachadzajuceho sa vedla A. ulice v R. U., pri€om boli pri prenasani
ukrytych bandasiek lozenych motorovou naftou v objekte uholného placu Zelezniénej stanice Nové
Zamky vyruseni hliadkou policie, a preto z obavy ich odhalenia z miesta €inu usli, ¢im bola pre doposial
nezisteného poskodeného spdsobena Skoda vo vyske 788,54 eur,

teda

spolo¢nym konanim s odsudenym K. T., ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu,
ktorého sa dopustil v amysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu,
pricom k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

tym spachal

pre€in kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona uc¢inného do 31.7.2019 spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona pri neexistencii polahujuce;j
okolnosti podlfa § 36 Trestného zakona a neexistencii pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného
zakona, k trestu odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa urcuje skiusobna doba 12 (dvanast) mesiacov.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky podala pod spisovou znackou 2Pv 114/19/4404 dna
8.7.2020 obzalobu na obzalovanych K. T. a K. K. pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného
zakona ucinného do 31.7.2019 spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom
z4klade, Ze

dia 27.02.2019 v presne nezistenom &ase do 22.35 h, v aredli Zelezniénej stanice Nové Zamky, sa po
predchadzajucom ukryti ngjdenych 26 kusov umelohmotnych bandasiek s uz odsudenym K.m, ktoré
boli lozené celkovo 650 litrami motorovej nafty, po vzajomnej dohode pokusili tieto bandasky vyniest z
objektu uholného placu, nachadzajuceho sa vedla A. ulice v Novych Zamkoch, pri¢om boli pri prenasani
ukrytych bandasiek loZzenych motorovou naftou v objekte uholného placu Zelezniénej stanice Nové
Zamky vyruSeni hliadkou policie, a preto z obavy ich odhalenia z miesta €inu usli, &im bola pre doposial
nezisteného podkodeného spdsobena Skoda vo vySke 788,54 eur.

Na zaklade podanej obZaloby sud rozhodol trestnym rozkazom dha 24.8.2020 pod sp. zn.
1T/21/2020-271, ktorym obvinenych uznal vinnymi v zmysle podanej obzaloby, pri€om obvinenému
K. T. uloZil suhrnny trest odiatia slobody 12 mesiacov so skuSobnou dobou 18 mesiacov a zaroven
zrusil vyrok o treste ulozenom obvinenému Okresnym sudom Bratislava lll. sp. zn. 2T/26/2019-128 z
24.5.2019. Obvinenému K. K. sud ukladal podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so
skusobnou dobou 12 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost vo vztahu k obvinenému K. T.
dna 9.9.2020 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 2.9.2020. Obvineny K. napadol vysSie uvedeny
trestny rozkaz v zakonnej lehote podanim odporu v ktorom sa branil tym, nikto okradnuty nebol, po
prichode na uholny plac obvineny videl osem bandasiek naplnenych neznamou kvapalinou bez farby a
zapachu bez biozloZky, a po spusteni 6smich bandasiek z miesta nalezu odiSiel. V odpore tvrdil, Ze ten
kto sa zbavil bandasiek plnenych v tom ¢ase nezndmou kvapalinou dal konkludentny suhlas, kto vec
najde mbzZe si ju ponechat a naloZit ako s vlastnou vecou.

Na zaklade podaného odporu sud ur€il termin hlavného pojednavania na ktorom vykonal dokazovanie
vysluchom obzalovaného K. K., svedka X.. T. J., X.. O. D., pre€itanim zapisnice o vypovedi svedka
K. z 28.6.2019, ktory vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat, ktord vSak sud nasledne nevyuZil
pri hodnoteni dékazov s poukazom na nespravny postup sudu Citanim tejto zapisnice, precitanim
a oboznamenim znaleckych posudkov Kriminalisticko - expertizneho ustavu D. a to F.: N.-J.-
BA-E.-XXXX/XXXX z XXX XXXX a F.: N.-J.-KE-E.-XXXX/XXX z 17.5.2019, zapisnicou s prisluS§nou
fotodokumentaciou o ohliadke miesta Cinu z 28.2.2019, vysledkami odbornej expertizy - protokolu
o skuske Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky z 9.10.2019, 10.10.2019, vypisom z knihy
fonogramov a hlaseni zo dina 25.2.2019, odbornym vyjadrenim spolo¢nosti Slovnaft a oboznamenim
dalSieho spisového materialu.

V pripravnom konani dfa 28.5.2020 obZalovany K. K. vypovedal, Ze dna 25.2.2019 v popoludriajSich
hodinach ho kontaktoval K. T. s tym, Ze naSiel 400 litrov pravdepodobne nafty a obzalovaného poziadal,
¢i mu ju nepomdze odviezt, ¢o obZalovany mal odmietnut, nasledne kontaktovat' policiu na tel.¢C.
XXXXXXXXXX, ¢€i sa v priestoroch Zelezni¢nej policie naSla nafta, policajt v sluzbe mal byt znamy
obZalovaného, ktory mu oznamil, Ze Ziadna kradez hlasena nebola. Nasledne obZalovaného opat dna
26.2.2019 kontaktoval T., ¢i mu obzalovany pomdze naftu odniest, obzalovany opatovne odmietol a ked
ho dha 27.2.2019 opéatovne kontaktoval T. suhlasil, Ze mu pomdze, pretoZe T. mu bol diZny znaénu
Cast penazi, aby mal proti nemu obzalovany nejaky tromf. I. sa telefonicky dohodli a okolo 19.00 h
dfia 27.2.2019 sa stretli pri obchode Kélazi v Novych Zamkoch, odkial peSo ulickou, neskér dierou v
plote do parku vySli strmym kopcom, kde mal T. poloZzenych osem bandasiek, tieto mu obZalovany
pomohol preniest’ k svahu, potom ho T. poslal do jamy, kde mu bandasky zacal spustat, naberalo to
velku rychlost, nedalo sa to chytit, zac€ali Stekat’ psy a obZalovany situaciu vyhodnotil, Ze za par litrov
nafty sa moze dostat do problémov a z miesta dobrovolne odiSiel. Vypovedal, ze ked priSiel domov okolo
polnoci zavolal T., Ze by to mali ist nahlasit na policiu a ked sa T. za&al vyhovéral, obZalovany sadol do
auta a odiSiel za nim do Novych Zamkov, stretli sa pri obchode Lidl alebo Billa, obZalovany zobral T. do
auta a i8li na ulicu, kde sa nachadzala diera do beténového plotu do objektu Zeleznic, na mieste v3ak
bolo prili§ vela policajtov, ni¢ vSak policajtom obzalovany a ani T. nehlasili. Obzalovany vypovedal, zZe



on osobne videl osem 25 - litrovych bandasiek, ktoré pomahal T. nosit od beténového murika ku svahu
cca 20 metrov. Vypovedal, Ze z miesta odiSiel, pretoze nie je zavisly na 50- 100 litroch nafty. Presny Cas,
kedy mal oznamovat dna 25.2.2019 ZelezniCnej policii, Ze sa v priestoroch Zelezni€nej stanice nadla
nafta neuviedol, ani z akého Cisla danu skutoénost oznamoval a nechcel uviest ani meno prislusného
policajta, ktorému to mal oznamit. Vypovedal, Ze naftu neodcudzil, nejedna sa o trestny &in, nakolko
naftu niekto odlozil ako nepotrebnu a dal tzv. konkludentny suhlas, Ze ten kto vec najde, mbéze s fiou
nakladat ako s vlastnou. Dalej vypovedal, Ze T. uviedol, Ze naftu nasiel v Zelezniénom vozni na kolaji
€. 509. Obzalovany uviedol, Ze s T. sa nedohodli ako si naftu rozdelia, nafta sa javila ako nekvalitna a
vypovedal, Ze naftu T. pomahal odcudzit' z dévodu, Ze ak by mu nevratil peniaze, tak by ho ,nabonzoval®.
Obzalovany vypovedal, Ze po navrate na miesto ¢inu, ked sa na mieste nachadzali policajti, tuto vec
neohlasil policajtom osobne, pretoZe s tym nemal ni¢ spolo¢né, on naftu nenasiel, nemal &o hlasit'.

Na hlavhom pojednavani dfia 1.12.2020 obzalovany K. K. po pou&eni podfa § 257 odsek 1 a § 257
odsek 4 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a
vypovedal, Ze T. nasiel naftu dha 25.2.2019, o &om sveddi vypis hovorov z 25.2.2019 o 17.11 h, kedy
obZalovany volal T. ako reakciu na T. neprijaté hovory. Vtedy mu T. oznamil, Ze naSiel vo vysokostennom
vozni, do ktorého nie je vidiet zo zeme, v ktorom sa prepravuje uhlie, naftu a to 400 litrov nafty v 20 -
litrovych bandaskach a pozZiadal obzalovaného, ¢i mu ju pomdZze odniest z Ukrytu v travnatom poraste
v uholnom pfaci, €o je asi 200 metrov od 509-tej kolaje a za pomoc mu prisfubil polovicu z tejto nafty.
Obzalovany vypovedal, Ze v dhoch 25. a 26.2.2019 nemal zaujem o tuto jeho ponuku, avSak dna
26.2.2019 v T. stretol osobu D. ktory v ¢ase kradeze pracoval na Zelezni€nej policii, prehodil s nim
rozhovor o tom, &i bola spatne zaznamenana kradez nafty na Zeleznici, ktory mu potvrdil, Ze nebola
vykazand Ziadna krddez a nésledne obZalovany diia 27.2.2019 telefonoval na tel. Cislo stalej sluzby
Zeleznignej policie (1.6. XXXX XXX XXX), kde poZiadal, aby mu dali k telefénu osobu, ktord nechcel
oznacit menom , malo ist o povereného prisluSnikom Zelezni€nej policie, ktory dfia 27.2.2019 mohol
byt pritomny na pracovisku, ktory mu opatovne potvrdil, Ze nebola zistena kradez nafty. Dha 27.2.2019
obzalovaného, potom &o ho o preverenie poziadal obzalovany, kontaktoval T., ktory mu uviedol, Ze
preveril, Ze nafta sa nachadza na mieste, kde ju ukryl, ¢i mu ju obZalovany poméZze preniest. Vzhladom
k tomu, Ze s T. mal obZalovany finan¢né problémy, suhlasil s pomocou pre pripad, aby mal v ruke
nejaky tromf, Ze by obZalovany T. nahlasil, Ze kradol naftu. ObZalovany pri svojej vypovedi potvrdil, Ze
suhlasil s tym, Ze polovica nafty bude jeho, jednalo sa o 200 litrov nafty. Dfia 27.2.2019 sa s T., dohodli,
Ze sa stretnu 0 20.00 hod. pred obchodom Kalazi v Novych Zamkoch, spoloéne sa presunuli, pri¢om T.
ho viedol k miestu, kde bola nafta ulozena. Obzalovany mal nové auto a preto sa dohodli, Ze nafta bude
odvezena na dvakrat v aute T., pricom T. sa do auta nezmestilo viac ako 6 az 8 bandasiek. Presli cez
plot, ktory bol prerazeny, bol tam prudky breh k beténovému muriku, pri tomto muriku bolo polozenych
8 bandasiek. ObZalovany pomohol T. preniest tieto bandasky k strmému svahu, iSlo o 20-25 litrové
a 30 - litrové bandasky, pricom 30 - litrova bandaska nebola plnd, preniesli ich k svahu, obZalovany
ziSiel dole a T. mu spustal tieto bandasky. Bandasky sa nedali zachytit, boli tazké, nabrali prudky spad
a na zaklade tohto buchotu zacali Stekat psy, rozsvietili sa svetld a obZalovany vyhodnotil situaciu, Ze
mdbze mat z toho problém, ak niekto zavola policajtov a z miesta &inu odiSiel k autam a T. &akal v jeho
aute. O 23.02 hod. priSiel T., ktory mu hovoril, Ze ho nahafaju policajti a kazdy z nich odiSiel svojim
autom domov. ObZalovany vypovedal, Ze 0 0.50 hod. dfia 28.2.2019 telefonicky kontaktoval T., Ze pride
do Novych Zamkov nahlasit’ ¢o sa stalo, T. s tym nesuhlasil, avSak o 1.25 hod. dfia 28.2.2019 sa
stretli pred Billou alebo Lidlom, Ze p6jdu nahlasit tento nalez. ObZalovany vypovedal, ze T. zaviezol
tam, kde sa na$la nafta, bola tam v8ak policajna Kia a ked ju T. zbadal, povedal, Ze ni€ hlasit nebudu
a odisli domov. ObZalovany zaroven potvrdzoval, Ze T. vo ve€ernych hodinach telefonoval, aby iSiel
skontrolovat’ miesto, kde ukryl naftu, ¢i sa tam ta nafta nachadza, aby obZalovany zbyto€ne neSiel do
Novych Zamkov. ObZalovany pri svojich vypovediach Zalovany trestny Cin povaZoval za nalez, pricom
sa vyjadril na otazku prokuratorky z akého dévodu isli pre naftu vo ve€ernych hodinach, v tme cez dieru
v plote, ked malo ist' o nélez, Ze ,, ako by to vypadalo cez def, mozno by to byvalo lepSie, nikto by si ni¢
nebol vS§imol.“ ObZalovany dalej vypovedal, Ze nemal podozrenie, Ze ide o protipravnu €innost, pretoze
mu stacilo vyjadrenie policajta, ktorého odmietol menovat, Ze nedo$lo ku kradezi nafty. K pévodu nafty
sa vyjadril, Ze si mysli, Ze nafta priSla z Nemecka alebo Rakuska, pretoZe bola vo vysokostennych
voznoch, bola bielej farby, ktora sa pouziva na vykurovanie, a bola vyrobena rafinériou v Hamburgu.
Taktiez vypovedal, Ze ked iSiel na miesto &inu vedel Ze v bandaskéach je nafta, lebo mu to T. povedal.
Ku svojmu vyjadreniu z pripravného konania , Ze za par litrov sa nechce dostat do problémov, uviedol,
Ze keby odisiel domov a tato nafta by sa u neho nasla, ak by sa pristavila policia, tazko povedat, ako
by situaciu vyhodnotila.



Odsudeny K. T. v procesnom postaveni svedka na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a
nevypovedal, ked' uviedol, Ze sa boji o svoje zdravie a bezpecnost.

Svedok X.. T. J., referent oddelenia U. policie v R. U. vypovedal, Ze dfia 25.2.2019 bol zaradeny do
dennej sluzby od 7.30 h do 19.30 h, naplfiou jeho prace v ramci stalej sluzby je evidencia udalosti, hlasny
tok, zaznamendavanie osobnych oznameni, telefénnych ako aj elektronickych. Do knihy fonogramov a
hlaseni sa zapisuju vSetky informacie a r6zne typy informacii prijimané jednak od verejnosti, jednak
od hliadok, o chode oddelenia hliadok, akykolvek typ informacie aj ked ide o preverenie nie¢oho napr.
preverenie ZelezniCnej prepravy, vSetko, na €o je schopny a opravneny dat odpoved. Do knihy je
zapisovane, ¢o, kto chcel a aku informaciu mu svedok poskytol. Taktiez potvrdil, Ze v knihe by bola
zaznamenana aj Ziadost o prepojenie k urCitej osobe, ktora je zamestnancom alebo prislusnikom
Zelezni¢nej policie a taktiez potvrdil, Ze nie je mozné aby sa nejaky zaznam nezapisal. Svedok potvrdil,
Ze diha 25.2.2019 poCas svojej stalej sluzby neprijal oznamenie o naleze motorovej nafty.

Svedok X.. O. D., zamestnanec spolo¢nosti W... na hlavhom pojednavani dfia 1.12.2021 vypovedal, Ze
v Case skutku bola spolo€nost vyzvana, aby sa vyjadrila, &i im bolo odcudzenych 600 litrov motorovej
nafty, avSak vzhladom k tomu, Ze nedoslo k poruSeniu plomb na cisternach a ani k ubytku technologicky
povoleného mnoZstva nafty (pri ubytku nafty nad 200 litrov je technologicky zistitelny ubytok nafty) a
preto nemohla spolo€nost potvrdit, Ze im bola odcudzena nafta. Vypovedal, Ze cisternova nafta sa stava
majetkom spolo€nosti pri prebrati Zelezni¢nych cisterien dopravcami spolo¢nosti a uviedol, Ze nafta
bez biozlozky Fame je plnohodnotnou naftou, nafta je energeticky kvalitnejSia ako nafta s biozlozkou.
Svedok taktiez potvrdil, Ze motorovu naftu bez biozloZky Fame nie je mozné pre bezného ob&ana
zakupit, zo zakona je striktne dané, kto ju moze pouZivat.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odbor
kriminalistickej identifikacie Bratislava F.: N.-J.-BA-E.-XXXX/XXXX z XX.X.XXXX bolo preukazané, Ze
upotrebitefné daktyloskopické stopy €. 4, €. 6, €. 8 boli porovnané so systémom AFIS v zbierkach, pricom
bola zistena zhoda daktyloskopickych stép €.4 a €. 6 s osobou K. T., nar. XX.X.XXXX, iné zhody zistené
neboli.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odbor
kriminalistickej identifikacie Bratislava F.: N.-J.-BA-E.-XXXX/XXX z0 17.5.2019 bolo preukazané, Ze DNA
analyzou bliZzSie neSpecifikovaného biologického materialu zaisteného ako stopa €. 5, €. 7 bola zistena
pritomnost’ zmieSaného biologického materialu pochadzajuceho od dvoch réznych osbb, z ktorych
asponi jedna je muzského pohlavia. DNA profil zmieSanej biologickej stopy zistenej skumanim stopy
€. 5 a &. 7 bol vlozeny do narodnej databazy DNA profilov a porovnany, priom nebol zisteny DNA
profil, ktorého pévodca by spadal do DNA profilu tejto zmieSanej biologickej stopy. DNA analyzou bliz8ie
nespecifikovaného biologického materidlu zaisteného ako stopa €. 3 a €. 10 bola zistena pritomnost
zmiedaného biologického materialu pochadzajuceho od dvoch réznych osdb, z ktorych aspori jedna je
muzského pohlavia. DNA profil zmieSanej biologickej stopy zistenej skimanim stopy &. 7 bol vioZzeny do
narodnej databazy DNA profilov a porovnany, pricom nebol zisteny DNA profil zmieSaného biologického
materialu zaisteného ako stopa &. 3, 10 nespinal véetky zakonné kritéria na vioZenie do narodnej DNA
databazy, avSak bol vhodny na individualnu identifikaciu svojho pévodcu.

Z vysledku odbornej expertizy - protokolu o skudke Finan&ného riaditelstva Slovenskej republiky z
9.10.2019, 10.10.2019 mal sud preukazané zo vzorky &. 1 pod por. €. 2344/19 - nazov motorova
nafta, zo vzorky €. 2 az 5 pod por. €. 2345/19 az 2348/19, zo vzorky &. 6 pod por.&. 2349/19, zo vzorky
€. 7 az 13 pod por. €. 2350/19 az 2356/19, zo vzorky &. 14 pod por. & 2357/19, zo vzorky &. 15
az 22 pod por. €. 2358/19 az 2365/19, zo vzorky €. 23 pod por.¢ 2366/19, zo vzorky €. 24 pod por.
€. 2367/19, zo vzorky €. 25 pod por. €. 2368/19, zo vzorky &. 26 pod por. €. 2369/19, Ze majoritnu
zloZku posudzovanych vzoriek tvorili nasytené alifatické uhlfovodiky, minoritnu zloZku tvorili aromatické
uhlovodiky, alkylnitrat, chemickéa zlu€enina s karbonylovou skupinou a voda. Na zaklade vysledkov GC-
MS analyzy CL konStatuje, Ze zloZenie vzoriek sa podobé zloZeniu VRM (vnutorny referenény material)
motorovej nafty. V sulade s vysledkami analyz CL kon&tatuje, Ze posudzované vzorky tvorila motorové
nafta bez obsahu biozlozZky. ZloZenie v8etkych posudzovanych vzoriek ( vzorka €. 1 az 26) bolo totoZzné.



Zo zapisnice a prisludnej fotodokumentacie o ohliadke miesta €inu z 28.2.2019 na mieste ohliadky
Zelezni¢na stanica Nové Zamky, uholny plac mal sud preukdzané, Ze miesto ohliadky sa nachadzalo
v meste Nové ZamKky pri krizovatke A. ulice s ulicou Pieso€nou. Miesto €inu ohliadky zac¢inalo od ulice
A. smerom k nakladnej &asti Zelezniénej stanice Nové Zamky, pristupové cesty k miestu ohliadky viedli
cez poskodeny beténovy plot po vysSlapanom chodniku. Po prejdeny cez poskodeny beténovy plot sa
na pravej strane nachadzaju 2 ks plastovych bandasiek o objeme 25 I/ks, ktoré su naplnené naftou a su
uloZené na sebe opierajuc sa o beténovy plot ( stopa €. 1 a 2, biologicka stopa zaistena sterom z Uchytiek
bandasiek). Na lavej strane za betonovym plotom sa takisto nachadzaju 2 ks platovych bandasiek
0 objeme 25 I/ks a su naplnené naftou. Tieto bandasky su poloZzené vedla seba na zemi ( stopa €.
3, biologicka stopa zaistena sterom z Uchytky bandasiek, stopa &. 4, daktyloskopicka stopa, zaistena
fotograficky na vrchnej Casti bandasky). Po prejdeni 10 metrov od plota smerom k nakladnej Casti sa
na vySlapanom chodni¢ku nachadzaju 4 ks plastovych bandasiek o objeme 25 I/ks a su naplnené
naftou (stopa €. 5, biologicka stopa zaistena sterom z uchytu bandasky a stopa &. 6, daktyloskopicka
stopa zaistena fotograficky na uchytke vo vrchnej €asti bandasky). Po vySlapanom chodni¢ku v smere
k ndkladnej Casti Zelezni¢nej stanice Nové Zamky sa vo vzdialenosti 15 metrov od beténového plota
nachadzaju znovu 4 ks plastovych bandasiek o objeme 25 I/ks a su naplnené naftou( stop €. 7, biologicka
stopa zaistena sterom z platového veka Cervenej farby a stopa €. 8, daktyloskopicka stopa zaistena na
lepiacu pasku z povrchu Uchytu platovej bandasky). Vo vzdialenosti 25 metrov od beténového oplotenia
smerom k nakladnej Casti Zeleznicnej stanice Nové Zamky sa na vySlapanom chodni¢ku nachadza 14
kusov plastovych bandasiek o objeme 25 I/ks a takisto su naplnené naftou ( stopa &. 9, biologicka stopa
zaistena sterom z uchytky bandasky a stopa €. 10, biologicka stopa zaistena sterom z platového veka
bielej farby). Zaistené veci: celkovo 26 ks plastovych bandasiek o objeme 25 I/ks plnenych motorovou
naftou.

Z vypisu z knihy fonogramov a hlaseni zo dfia 25.2.2019 sud nemal preukdzané, Ze by v uvedeny derf
niekto oznamoval nalez nafty, resp. sa informoval ohladom kradezZe nafty a ani ziaden zaznam o tom,
Ze by obzalovany Ziadal o spojenie resp. prepojenie na hovor s kymkolvek.

Z odborného vyjadrenia spoloénosti Slovnaft, a.s. z 18.3.2020 mal sud preukazané, ze dra 27.2.2019
bola hodnota motorovej nafty bez biozlozky FAME 1,213 eur/ liter a teda hodnota 650 | motorovej nafty
bez biozlozky FAME bola 788,54 eur.

Podla 212 odsek 1 Trestného zakona uc¢inného do 31.7.2019 kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spdsobi tak malu 8kodu, potresta sa odhatim slobody az na dva roky.

Podla § 14 odsek 1 Trestného zakona pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného €inu.

Podla § 14 odsek 2 Trestného zakona pokus trestného €inu je trestny podfa trestnej sadzby ustanovene;j
na dokonany trestny ¢in.

Podla § 14 odsek 3 Trestného zakon trestnost’ pokusu trestného &inu zanika, ak pachatel dobrovolne
a) upustil od daldieho konania potrebného na dokonanie trestného &inu a odstranil nebezpedenstvo,
ktoré vzniklo zaujmu chrdnenému tymto zakonom z podniknutého pokusu, alebo

b) urobil o pokuse trestného inu oznamenie organu ¢innému v trestnom konani alebo Policajnému
zboru v Case, ked nebezpelenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chranenému tymto zdkonom z podniknutého
pokusu, sa mohlo eSte odstranit; vojak méze toto oznamenie urobit’ aj svojmu nadriadenému alebo
sluzobnému organu a osoba vo vykone trestu odnatia slobody alebo vo vykone vazby aj prislusnikovi
Zboru vazenskej a justiCnej straze.

Podla § 124 odsek 1 Trestného zékona Skodou sa na Ucely tohto zékona rozumie ujma na majetku
alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej
suvislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to, & ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na
ucely tohto zdkona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

I?odl’a § 125 odsek 1 Trestného zédkona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujica sumu 266 eur.
Skodou va¢sou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desavt’nésobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa
rozumie suma dosahujica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma



dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

Podla § 2 odsek 1,2 Trestného zdkona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona
ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢€inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.

Pachatelovi mozZno ulozZit’ taky druh trestu, ktory dovoluje ulozit zakon ucinny v Case, ked sa o trestnom
¢ine rozhoduje, ak je to pre pachatela priaznivejsie.

Ochrana vlastnickeho prava kazdého druhu vyplyva z élanku 20 odsek 1 Ustavy SR. Objektom trestného
¢inu kradeze je predovSetkym vlastnicke pravo alebo prava suvisiace s drzbou veci. Objektivna stranka
spociva v prisvojeni si cudzej veci zmocnenim sa jej a spdsobenim malej Skody alebo bez ohladu na
vySku Skody niektorym zo spdsobov uvedenych v odseku 2.

Subijekt je pri trestnom &ine kradeZe vSeobecny, pachatefom méze byt ktorakolvek trestne zodpovedna
osoba. Subjektivna stranka vyZzaduje umyselné zavinenie. Cudzou vecou sa rozumie vec, ktora nepatri
pachatelovi bud vObec alebo nepatri vyluéne len jemu Ak si pachatefl prisvoji stratenu cudziu vec, hoci
mu je znama osoba, ktorej vec patri a ktora ma vec v dosahu, dopusta sa tym trestného Cinu kradeze
a nie trestného &inu zatajenie veci podla § 236. Cudzia vec vzdy niekomu patri, bez toho aby sa zistilo
komu. Vec nepatri pachatelovi ani vtedy, ak vlastnik nie je znamy.

Prisvojenim veci sa v zmysle § 130 odsek 4 Trestného zakona rozumie odnatie veci z dispozicie vlastnika
alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu s umyslom s fou nakladat’ ako s vlastnou vecou.
Zmocnit sa cudzej veci mbzZe pachatel bud vlastnou rukou alebo za pomoci nastroja. Takymto nastrojom
mdbze byt aj osoba trestne nezodpovedna - nepriamy pachatel.

Kradez je dokonana, ked si pachatel v uvedenom zmysle cudziu vec prisvojil tym, Ze sa jej zmocnil. Tak
je to aj vtedy, ak pachatel bezprostredne po tom, &o sa jej zmocnil, ju ukryje v blizkosti miesta &inu, a
tym opravnenej osobe odnime moznost vecou disponovat. Nie je rozhodujuce ani to, komu pachatel
vec z faktickej moci odnima, preto kradezZou je aj zmocnenie sa odcudzenej veci.

Pri pokuse trestného €inu ide o také vyvinové Stadium trestného Cinu, ktoré predstavuje také konanie,
ktorého sa pachatel dopustil v Umysle spachat trestny Cin a zaroverl bezprostredne smeruje k
dokonaniu trestného &inu, ak nedoslo k dokonaniu trestného €inu. Pokus trestného €inu je trestny podla
trestnej sadzby ustanovenej za dokonany trestny €in, o znamena, Ze ak sa preukaze pokus nejakého
konkrétneho trestného &inu, musi sa preukazat, o pokus ktorej konkrétnej skutkovej podstaty ide.
Trestnost pokusu trestného ¢inu zanika, ak pachatel dobrovolne

a) upustil od daldieho konania potrebného na dokonanie trestného &inu a odstranil nebezpedenstvo,
ktoré vzniklo zaujmu chranenému TZ z podniknutého pokusu, alebo

b) urobil o pokuse trestného inu oznamenie organu €innému v trestnom konani alebo Policajnému
zboru v &ase, ked nebezpecéenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chranenému TZ z podniknutého pokusu sa
mohlo eSte odstranit.

Upustenie od dalSieho konania potrebného na dokonanie trestného €inu znamena, Ze pachatel dalej
nepodnika Ziadne kroky (ani jeden krok), ktoré by viedli k tomu, aby sa podniknuty pokus dostal do
Stadia dokonaného trestného Cinu. Odstranenie nebezpedenstva, ktoré vzniklo zaujmu chrdnenému TZ
z podniknutého pokusu predstavuje odstranenie nebezpe&enstva objektu pokusu trestného &inu, teda
predstavuje aktivne kroky, ktoré vedu k tomu, Ze uz existujuce nebezpecéenstvo je zamedzené.

V zasade, ak pachatel podnikne v3etko, o podla jeho predstav vedie k dokonaniu €inu, ale k dokonaniu
nedéjde a nasledne po takto nepodarenom pokuse upusti od dalSej ¢innosti smerujucej k dokonaniu
¢inu, nejde o upustenie od pokusu, pretoze ten uz pachatel vykonal a pokus aj prebehol, akurat nasledok
pachatelovho konania sa nedostavil.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne preukézané, Ze obzZalovany K. K. spdsobom
uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku naplnil skutkovl podstatu precinu kradeze podfa § podla
§ 20 Trestného zdkona k § 212 odsek 1 Trestného zdkona ucinného do 31.7.2019 v Stadiu pokusu
podfa § 14 odsek 1 Trestného zékona. ObZalovany na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny
zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a jeho obrana spocivala v tom, Ze nikoho neokradol, ni¢
neschoval, ni¢ nenasiel, po prichode na uholny plac videl len osem bandasiek naplnenych neznamou
latkou a po spusteni 6smych bandasiek z miesta nalezu odiSiel skér ako prisla hliadka. Branil sa, Ze
sa nejedna o trestny €in, pretoZe nikto nebol okradnuty a ten kto sa zbavil bandasiek dal konkludentny
suhlas tomu, kto vec najde, aby si ju ponechal a naloZil s vecou ako vlastnou. Dalej jeho obrana spogivala
v tom, Ze s uz odsudenym K. T. i8iel po bandasky preto, Ze ho chcel mat v hrsti z dévodu, Ze mu mal



K. T. dlhovat’ peniaze a poukazal na to, ze o klamstve T. sved&i aj to, Ze na hlavhom pojednavani K.
T. odmietol vypovedat.

Umyselné konanie obzalovaného mal sud preukazané z vypovede samotného obzalovaného, ktory tak
v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani dfa 1.12.2020 popisoval priebeh skutku, ktorého
sa dopustil s uz odsudenym K. T., ked vypovedal, Ze po vzdjomnej dohode s K. T., aj ked spociatku v
drfioch 25.2.2019 a 26.2.2019, potom &o ho odsudeny T. poziadal o pomoc s odvezenim nafty, ktora
mal ngjst K. T. v priestoroch uholného pfacu Zelezni¢nej stanice a po ukryti tejto nafty a po prisfubeni
polovice z tejto nafty za pomoc obzalovanému, obZalovany odmietol poméct a odviest naftu av3ak
nasledne dfia 27.2.2019 mal obZalovany K. T. kontaktovat, aby preveril ¢i sa tam ta nafta nachadza a
po telefonickej dohode okolo 19.00 h dfia 27.2.2019 sa stretol obzZalovany s K. T. pri obchode Kélazi
v Novych Zamkoch, odkial peSo ulickou, neskér dierou v plote do parku vysli strmym kopcom, kde mal
T. poloZzenych osem bandasiek, tieto mu obzalovany pomohol preniest’ k svahu, potom ho T. poslal
do jamy, kde mu bandasky zacal spustat, naberalo to velku rychlost, nedalo sa to chytit, zacali Stekat
psy a obzalovany situaciu vyhodnotil, Ze za par litrov nafty sa mbze dostat’ do problémov a z miesta
dobrovolne odiSiel. Vypovedal, Ze ked priSiel domov okolo polnoci zavolal T., Ze by to mali ist nahlasit na
policiu a ked sa T. zac¢al vyhovarat, obzalovany sadol do auta a odiSiel za nim do Novych Zamkov a isli
na ulicu, kde sa nachadzala diera do beténového plotu do objektu Zeleznic, na mieste vSak bolo prili§
vela policajtov, ni¢ vS8ak policajtom obzalovany a ani T. nehlasili az miesta odisli. ObZalovany pri svojej
vypovedi na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze s T. mal finan&né problémy a preto suhlasil s pomocou
a to prenesenim nafty akoa aj s podielom na tejto nafte v jednej polovici. ObZalovany sa branil tym,
Ze si na telefébnnom Cisle stalej sluzbe Zelezni¢nej policie overoval, €i sa v priestoroch Zeleznic nasla
nafta, v pripravhom konani v8ak udaval, Ze si to overoval dna 25.2.2019 a na hlavhom pojednavani
v rozpore s jeho vypovedou v pripravnhom konani uviedol, Ze az dfia 27.2.2019 si danu skuto¢nost
overoval, sudu v3ak odmietol oznacil osobu s ktorou mal komunikovat , pricom tuto skuto€nost
sud nemal preukazanu ani z predloZenej knihy fonogramov a hlaseni a tiuto skuto€nost’ nepotvrdil ani
svedok X..T.J., referent oddelenia Zelezni¢nej policie v Novych Zamkoch, ktory bol dha 25.2.2019
zaradeny do dennej sluzby od 7.30 h do 19.30 h. ObZalovany sa dalej branil tym, Ze na mieste pri
muriku bolo len 8 bandasiek - 20, 25 a v 30 litrovych, pri€om sa malo jednat o 400 litrov nafty, ked' pri
preneseni bandasiek k svahu a po ich spustani vznikol hluk, rozsvietili sa svetla, psy Stekali a preto
vyhodnotil situaciu, Ze mbéze mat z toho problém a z miesta odiSiel k autu a potom domov. Vo svojej
vypovedi potvrdil, Ze 0 1.25 h diia 28.2.2019 sa s T. vratili na miesto &inu, na mieste v8ak bola policia,
pric¢om policii obZalovany a T. ni€ nenahlasili. Zapisnica o ohliadke miesta &inu s ktorou koreSponduje aj
prilozena fotodokumentacia preukazuje mnozstvo bandasiek plnenych motorovou naftou, ktoré mali byt
odcudzené a ktoré sa nasli na mieste ohliadky na Zelezni¢nej stanici Nové Zamky, na uhofnom placi v
meste Nové Zamky pri krizovatke Detvianskej ulice s ulicou Pieso&nou, od ulice Detvianskej smerom k
nakladnej &asti Zelezniénej stanice Nové Zamky, pristupové cesty k miestu ohliadky viedli cez poskodeny
betdnovy plot po vysliapanom chodniku a to v podte 26 kusov plastovych bandasiek o objeme 25 I/
ks plnenych motorovou naftou. Dalej mal sud preukézané z vysledku odbornej expertizy - protokolu o
skuske Finan&ného riaditel'stva Slovenskej republiky z 9.10.2019, 10.10.2019, Ze posudzované vzorky
tvorila motorova nafta bez obsahu biozloZky. ZloZenie v8etkych posudzovanych vzoriek bolo totozné a
na zaklade odborného vyjadrenia spolo¢nosti Slovnaft, a.s. z 18.3.2020 mal sud preukazanu hodnota
motorovej nafty bez biozlozky FAME 1,213 eur/ liter ku dfiu 27.2.2019 a teda vySku Skody 788,54
eur za 650 | motorovej nafty. Na tomto mieste sud poukazuje, Ze skutonost, Ze obZalovany potom
ako vyhodnotil situacia ako nebezpecna (pri spustani bandasiek nastal, hluk, rozsvietili sa svetla, psy
Stekali) a mal odist z miesta &inu, pretoze ako vypovedal, nechcel sa pre par bandasiek nafty dostat
do problémov a aj nasledne potom, ako sa opatovne vratil dfia 28.2.2019 na miesto ¢inu, ked tam bola
policia, nemozno toto jeho konanie povaZovat za dobrovolné upustenie od trestnej ¢innosti, pretoze v
zasade plati, Ze ak pachatel podnikne vSetko, €o podla jeho predstav vedie k dokonaniu €inu, ale k
dokonaniu neddjde a nasledne po takto nepodarenom pokuse upusti od dalSej €innosti smerujucej k
dokonaniu ¢inu, nejde o upustenie od pokusu, pretoZe ten uz pachatel vykonal a pokus aj prebehol,
akurat nasledok pachatefovho konania sa nedostavil. Neznalost zakona neospravedIfiuje a cudzia vec
vZdy niekomu patri, bez toho aby sa zistilo komu a aj napriek tomu, Ze sa v trestnom konani nepodarilo
zistit komu odcudzena motorova nafta patrila, vec - motorova nafta nepatri pachatelovi ani vtedy, ak
vlastnik nie je znamy. Trestnost daného &inu nezanikla ani z dévodu, Ze by obZalovany dobrovofne
urobil o pokuse trestného €inu oznamenie organu ¢innému v trestnom konani alebo Policajnému zboru,
pretoze takéto konanie obzalovaného preukazané taktiez nebolo.



Sud vypovede obZalovaného, svedkov vo veci vypoCutych, dbkazov vykonanych na hlavhom
pojednavani hodnotil z hladiska vierohodnosti vcelku, tieto vypovede ako aj dalSie listinné dokazy
tvoria logicku sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktoré v potrebnom rozsah preukazuju
vSetky okolnosti predmetného skutku. Konanie obZalovaného opisané v obZalobe a s nim suvisiace
dokazovanie je zaloZzené prave na tychto dékazoch, ktoré v koneénom ddsledku tvoria logicku sustavu
vzajomne sa doplfiujucich dékazov a preukazuju, Ze obzalovany K. K. sa dopustil skutku uvedeného v
obZzalobe a teda po objektivnej aj subjektivnej stranke naplnil vietky zakonné znaky skutkovej podstaty
pre€inu kradezZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona u&inného do 31.7.2019 spachaného formou
spolupachatelstva ato uz s odsudenym K. T. (trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
1T 21/2020-271 z 24.8.2020 pravoplatného dfa 9.9.2020) v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného
zakona.

Zo sprav a charakteristik k osobe obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany ma trvaly pobyt evidovany
v obci T., U.XX/X, organmi obce Setreny nebol. Zo spravy U. mal preukdzané, Zze obZalovany je
zamestnancom spolo¢nosti od 1.7.1976 vo funkcii C. Sekcia prevadzky, prepravy a voziovej sluzby,
Obvod vozhovej sluzby R. pracovisko R. Jeho pracovna moralka je velmi dobra, pracovné povinnosti
si pIni zodpovedne, poc&as trvania pracovného pomeru sa u menovaného nevyskytol pripad poruSenia
pracovnej discipliny. Obzalovany bol v minulosti trikrat sudne trestany v dvoch pripadoch za rozkradanie
majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a za trestny &in
ublizenia na zdravi podla § 221 Trestného zakona z.¢ 140/1961 Zb., pri€om vo vSetkych pripadoch sa
ne neho hladi, ako by nebol odsudeny a v Centralnej evidencii priestupkov a spravnych deliktov ma
obZzalovany evidované viaceré postihy proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Ugelom trestu je ochrana spolo&nosti pred pachatefom trestného &inu, vyjadrena vo forme represie.
Jej cielom je ulozZit pachatelovi trest vo forme ujmy na osobnej slobode, majetkovych alebo inych
pravach. Okrem odplaty je ucelom trestu aj prevencia a to jednak individualna - v pésobeni sankcie
na odsudeného, aby viedol v buducnosti riadny Zivot a jednak generalnej, aby odradila ostatnych od
poruSovania spologenskych pravidiel. Trest ma vyluéne postihovat osobu pachatela a ma zabezpedit
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu.

Sud pri ukladani trestu obZzalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s
ustanovenim § 34 odsek 4 Trestného zakona, ked prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pritaZujuce a polahcéujuce okolnosti pri€com u obZalovaného nezistil polah&ujucu ani
pritazujucu okolnost podla § 36 a 37 Trestného zakona a ked zakladna trestna sadzba za precin
krddeze podla § 212 odsek 1 Trestného zdkona ucinného do 31.7.2019 je v osobitnej Casti Trestného
zdkona vo vymere az dva roky ukladal trest podmienecny a to vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou
dobou dvanast’ mesiacov, ktory povaZzoval za dostatoény na napravu pachatela jednak z pohladu
individualnej ako aj generalnej prevencie.

K navrhu Okresnej prokuratiry Nové Zamky na uloZenie trestu prepadnutia veci podla § 60 odsek
1 pismeno c) Trestného zakona a to 26 ks umelohmotnych bandasiek loZenych celkovo 650 litrami
motorovej nafty bez obsahu biozloZzky sud uvadza, Ze trest prepadnutia veci méze sud ulozit' len, ak
ide o vec patriacu pachatelovi, ked v danom pripade nebol zisteny vlastnik motorovej nafty, sud po
pravoplatnosti rozhodnutia postupom podla § 98 Trestného poriadku rozhodne o nalozeni so zaistenou
doli¢nou vecou.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az doru€enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



