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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M
a sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obzalovaného R.. O.
N., stihaného pre precin nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
c) Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom dfia 4. maja 2021 konajuc o odvolani
ustanoveného obhajcu obzalovaného W.. B. O. proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn.
3T/109/2017 zo dna 29.06.2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného R.. O. N., podaného prostrednictvom ustanoveného
obhajcu zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 3T/109/2017 zo dfia 29.06.2020, bol obZalovany R..
O. N. uznany vinnym v bode . z pre€inu nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods.
2 pism. a), pism. c) Trestného zékona, a v bode II. z precinu nevyplatenie mzdy a odstupného
podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

I./ ako osoba zodpovedna za nakladanie s finanénymi prostriedkami spolo¢nosti ELRE, s. r. 0., vykonal
prevody finan&nych prostriedkov z pokladne spolo€nosti ELRE, s. r. 0. poskytnutim finanénej vypomoci
pre spoloCnost ADANO PLUS, s. r. 0. diia 29. 01. 2013 vo vysSke 45.000,-EUR, pre spolo&nost
HAMMSTER, s. r. 0. v celkovej vy8ke 24.311,-EUR, poskytnuta dia 06. 05. 2013 v sume 5.000, -EUR,
dna 14. 05. 2013 v sume 5.000, -EUR, dfa 30.05.2013 v sume 5.000, -EUR, dfia 12. 06. 2013 v sume
5.000, -EUR, dria 30. 06. 2013 v sume 4.311, -EUR, pre spolo¢nost OVER, s. r. 0. dia 31. 05. 2013 vo
vySke 4.850, -EUR, &im doslo k zmareniu vyplatenia pefiaznych prostriedkov pre zamestnancov tejto
spolocnosti, na vyplatenie ktorych mali zamestnanci v defi ich splatnosti narok, a to:

- B. N,, nar. XX. XX. XXXX;, trv. bytom Y. XXX/XX, O. N. mzdy za vykonanu pracu za mesiace maj 2013,
jun 2013, jul 2013 a odstupného vo vyske 1-mesacného priemerného platu, na ktori mal zamestnanec
narok, ¢im bola menovanému spdsobena skoda vo vyske najmenej 1.122,16 EUR,

- F. W, nar. XX. XX XXXX, trv. bytom J. - N. XXX, okr. O. N. mzdy za vykonanu pracu za mesiace
maj 2013, jun 2013, jul 2013 a odstupného vo vyske 1-mesaéného priemerného platu, na ktord mal
zamestnanec narok, ¢im bola menovanému spdsobena 8koda vo vySke najmenej 1.307,71 EUR,

- V. N, nar. XX. XX. XXXX, trv. bytom W. N., X. XX/XX, okr. O. N. mzdy za vykonanu pracu za mesiace
maj 2013, jun 2013, jul 2013 a odstupného vo vyske 1-mesaéného priemerného platu, na ktord mal
zamestnanec narok, ¢im bola menovanému spdsobena skodu vo vySke najmenej 1.168,94 EUR,

- B. Z., nar. XX. XX. XXXX, trv. bytom X. M., T. XXX/XX, okr. O. N. mzdy za mesiace m4j 2013, jun 2013
a 1-mesacného odstupného, &¢im bola menovanému spésobenéa Skoda vo vysSke 824,30 EUR,

-W. J., nar. XX. XX. XXXX, trv. bytom E., O. XXX/X, okr. O. N. mzdy za mesiace maj 2013, jun 2013, jul
2013 a 1-mesacného odstupného, ¢im bola menovanej spbésobena skoda vo vySke-najmenej 1.128,38
EUR,



-W. Q., nar. XX. XX. XXXX, trv. bytom E. XXX/XX, O. N. mzdy za mesiac jun 2013, im bola menovanému
spbsobena Skoda vo vySke najmenej 286,80 EUR,

- X. Q. M., nar. XX. XX. XXXX, trv. bytom W. N., A. N. XXX/XX, okr. O. N. mzdy za mesiac maj 2013,
¢im bola menovanej spésobena Skoda vo vySke najmenej 329,34 EUR,

- V. L., nar. XX. XX. XXXX, trv. bytom O. J. XXX, okr. O. N. mzdy za mesiace april 2013, m4j 2013, jun
2013, jul 2013 a 2-mesacného odstupného, ¢im bola menovanému spdsobena Skoda vo vyske najmenej
765,31 EUR,

-W. L., nar. XX. XX. XXXX, trv. bytom . XXX/XX, O. N. mzdy za mesiace april 2013, maj 2013, jun 2013
a 1-mesacfného odstupného, ¢im bola menovanému spdsobena Skoda vo vySke najmenej 884,07 EUR,
-W.. S. L., nar. XX. XX. XXXX, trv. bytom E. XXX/XX, O. N. mzdy za mesiace maj 2013, jun 2013 a jul
2013, &im bola menovanému spésobena Skoda vo vySke najmenej 1.030,66 EUR,

- 0. O, nar. XX. XX. XXXX, trv. bytom Z. XXX/X, O. N. mzdy za mesiace maj 2013, jun 2013, jul 2013 a
1-mesacného odstupného, &im bola menovanému spésobena Skoda vo vyske najmenej 1.523,02 EUR,
- V. E., nar, XX. XX. XXXX, trv. bytom B. I. XXX/XX, O. N. mzdy za mesiace mgj 2013, jun 2013, jul 2013 a
1-mesacného odstupného, &im bola menovanému spésobena Skoda vo vyske najmenej 1.101,25 EUR,
¢im zamestnancom spolo¢nosti ELRE, s. r. 0. spdsobil celkovu 8kodu vo vyske najmenej 11.471,94 EUR

Il./ ako zodpovedny Statutarny organ - predseda predstavenstva podnikatelského subjektu - druzstva
BEGOKON p.v.0.d., so sidlom Stredné Plachtince 219, ICO: 36 038 679 (dalej len ,BEGOKON p.v.0.d.%),
zodpovedny za nakladanie s finanénymi prostriedkami druzstva BEGOKON p.v.o0.d., nevyplatil pefiazné
prostriedky pre zamestnancov druzstva, na vyplatenie ktorych mali zamestnanci v den ich splatnosti
narok, hoci v tieto dni mal dostato¢né pernazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval
na zabezpecenie Cinnosti pravnickej osoby a to:

- V. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., V. N. XXX/XX mzdu za vykonanu pracu za mesiac maj 2013,
jun 2013 a jul 2013, &im menovanému spodsobili Skodu vo vyske najmenej 1.470 EUR

- W. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XX mzdu za vykonanu pracu za mesiac jun 2013, jul 2013 a
august 2013 a odstupné vo vyske trojmesacného priemerného platu &im menovanému spdsobili Skodu
vo vyske najmenej 1.846,20-EUR

- W. V., nar. XX XX XXXX, trvale bytom E., N. XXX/XX mzdu za vykonanu pracu za mesiac jun 2013, jul
2013 a odstupné vo vySke dvojmesacného priemerného platu ¢im menovanej spbsobili Skodu vo vyske
najmenej 946,51 EUR

- W. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. O. &. XX mzdu za vykonanu pracu za mesiac jun 2013 a jul
2013 a odstupné vo vySke dvojmesacného priemerného platu ¢im menovanej spbsobili Skodu vo vyske
najmenej 1.526,42 EUR,

- E. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., O. XXX/XX mzdu za vykonanu pracu za mesiac jun 2013 a
jul 2013 a odstupné vo vyske jedného mesa&ného priemerného platu ¢im menovanej spdsobili $kodu
vo vySke najmenej 685 EUR

- W. R, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. N., P. O. K. XXX/XX mzdu za vykonanu pracu za mesiac jul
2013 a alikvétnu East dovolenky, ¢im menovanému sposobili 8kodu vo vyske najmenej 1.470 EUR

- N. N, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. N., ul. M. XXX/XX mzdu za vykonanu pracu za mesiac august
2013 vo vyske 27,25 EUR ¢im, menovanej spdsobili Skodu vo vySke najmenej 27,25 EUR

- G. N,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. B. XX mzdu za vykonanu pracu za mesiac maj 2013 vo vyske
379,62-EUR a za mesiac jun 2013 vo vyske 310,18 EUR &im, menovanej spdsobili Skodu vo vyske
najmenej 689,80 EUR

- W. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. N., B. I. XXX/XX mzdu za vykonanu pracu za mesiac maj
2013, jun 2013, jul 2013 a odstupné vo vyske vo vyske jedného mesacného priemerného platu, ¢im
menovanej spbésobili Skodu vo vySke najmenej 1.127,22 EUR

- R. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. N., ul. T. XXX/XX &ast mzdy za vykonanu pracu za mesiac
jun 2013, mzdu za mesiac jul 2013 a odstupné vo vyske jedného mesaéného priemerného platu, ¢im
menovanej spdsobili Skodu vo vySke najmenej 643,15 EUR

¢im zamestnancom druzstva BEGOKON p.v.o.d. spésobil celkovu Skodu vo vyske najmenej 10.431,55
EUR.

Zatoto konanie okresny sud podla § 44 Tr. zak. u obZalovaného Ing. O. N. upustil od uloZenia suhrnného
trestu, vzhladom k odstdeniu Specializovanym trestnym suidom pracoviskom Banskéa Bystrica v sp.
zn. 4T/43/2015 zo dna 21. 03. 2016 vV spojeni s opravnym uznesenim tohto sudu zo diia 19.
02. 2018 a s uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dria 11. 02. 2020 v sp. zn. 4To 8/2016, ktorym bol



obZalovany uznanym vinnym  z pokusu pokraovacieho obzvlast zavazného zlo€inu subvenéného
podvodu podfa § 14 ods. 1, § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a) Tr. zak. v jedno&innom subehu s pokusom
pokracovacieho zlo€inu poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskych spolo€enstiev podla § 14 ods.
1, § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. a za to odsudeny podla § 225 ods. 6 Tr. zak. na uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 12 rokov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia a ktorym bol obZalovanému ulozeny aj pefiazny trest
vo vymere 100.000,- Eur a ustanoveny nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky pre pripad, Ze
by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny a uloZeny ochranny dohlad na 2 roky,
kedZe tento trest je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela dostatoény.

Zaroven okresny sud rozhodol podla § 288 ods. 1 Tr. por., Ze sa poSkodeni W. V., V. Rados v zastupeni
aj za ostatnych poskodenych s narokmi na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.

KedZe okresnému sudu sa nepodarilo dorucit’ pisomny rozsudok obZalovanému O. N. a Setrenim cestou
policie mal okresny sud zistené, Ze obzalovany sa zdrZiava na neznamom mieste v Tanzanii, preto
zacal konanie voci uslému a z tohto dévodu potom napriek tomu, Ze obZalovany mal svojho vlastného
zvoleného obhajcu V.. S. O., ustanovil mu ako uSlému obhajcu W.. B. O., so sidlom v Advokatskej
kancelarii vo Velkom KrtiSi, ktory za obZalovaného podal odvolanie.

T. W.. B. O. v pisomne zdévodnenom odvolani uviedol, Ze odvolanie podava v &asti do rozhodnutia
o vine. Poukazal, ze v tomto konani sa jedna o konanie proti usSlému a preto Ziada, aby odvolaci sud
preskumal zdkonnost postupu prvostupfiového sudu. ObZalovany uz v pripravnom konani uvadzal, Ze
z danych skutkov sa neciti byt vinny, ma za to, Ze dostatocne vysvetlil ddvody svojho konania, ktoré
boli zakonné. Ziada preto, aby odvolaci sud preskumal rozhodnutie okresného stdu, predov$etkym
vyhodnotenie dOkazov a spdsob, akym dospel k zaveru o tom, Ze bol v danych skutkoch uznany vinnym
a &i bol dodrzany zakonny postup v zmysle platnych predpisov. Dodal, Ze za obZalovaného zotrvava na
tom, Ze v danych skutkoch vinny nie je a navrhol, aby odvolaci sud preskimal zakonnost' rozhodnutia
o tejto skuto&nosti a pretoZe sa vo€i obzalovanému kona ako vodi uslému, ktory pocas celého procesu
tvrdil, Ze je nevinny. Navrhol, aby odvolaci sud po preskumani spisového materialu rozhodol tak, Ze
napadnuty rozsudok zrusi v celom rozsahu a oslobodi obzalovaného spod obZaloby.

Na podklade podanych odvolani krajsky sud vo veci urcil termin verejného zasadnutia, na ktoré predvolal
jednak zvoleného obhajcu obZalovaného O. N. V.. S. O. a jednak ustanoveného obhajcu W.. B. O..

Na verejné zasadnutie sa obZalovany R.. O. N. nedostavil, kedZe vo&i nemu sud kona ako vo&i uslému,
termin verejného zasadnutie sud oznamil na uradnej tabuli krajského sud v zakonom stanovenej lehote.
Na verejné zasadnutie sa nedostavil ustanoveny obhajca W.. B. O., kedZe boli splnené podmienky na
vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovaného a ustanoveného obhajcu, odvolaci sud
vykonal verejné zasadnutie, pretoZe zaujmy obZalovaného hajil zvoleny obhajca obZalovaného V.. S. O..

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

Zvoleny obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze rozhodnutie
nechava na zvaZeni odvolacieho sudu.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného podaného prostrednictvom ustanoveného
obhajcu bolo podané vé&as, v lehote ustanovene;j § 309 Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri¢om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por. a preto odvolaci sud nepostupoval podla §
316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost’ a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie



obzalovaného Ing. Vladislava Kozanaka, podaného prostrednictvom ustanoveného obhajcu nie je
dovodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok tak, ako bol pisomne vyhotoveny, spifia kritéria
obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. Z jeho dévodov je totiz zrejmé, ktoré skutoénosti vzal sud
za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa riadil pri vyhodnoteni
vykonanych dbkazov. Pokial obzalovany prostrednictvom ustanoveného obhajcu namieta hodnotenie
dbkazov sudom prvého stupnia, tak odvolaci sud v tomto smere pripomina, Ze v su€asnej trestnopravnej
tedrii a praxi plati neprekroc€itelna zasada, Ze ak sud prvého stupnia postupoval pri hodnoteni dokazov
dbsledne podla ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., teda Ze vykonané dbkazy hodnotil podla svojho
vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne a vzajomnych suvislostiach a pokial urobil logicky odévodnené skutkové zistenia,
nemdze odvolaci sud vstupovat do tohto hodnotenia dokazov a nariadit sudu nizSieho stupfia k akym
zaverom ma dospiet. Hodnotenie dbkazov je totiz vysostnym pravom sudu prvého stupfia, ktory dokazy
vykonava. Na zaklade tychto tvah mozno potom vyslovit, Ze ak prvostupriovy sud dospeje k ur&itému
zaveru a tento zaver je vysledkom logického konania a uvazovania, nemozno mu potom vytknat Ziadne
pochybenie. Z napadnutého rozsudku je totiz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za preukazané, o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa riadil pri vyhodnoteni vykonanych dékazov.
Zavery sudu prvého stupiia, ktoré v smere skutkovych zisteni z tychto dékazov vyvodil, povazZuje
odvolaci sud za logické a zodpovedajuce vykonanym dbkazom. V tejto suvislosti odvolaci
sud konstatuje, Ze ustanoveny obhajca blizSie ani nerozviedol, aké skuto&nosti v postupe sudu prvého
stupnia spochybriuje.

Odvolaci sud s ohladom na skutkové zistenia obsiahnuté vo vyrokové d&asti rozsudku sudu
prvého stupria, ako sU popisané, vratane prislusného oddvodnenia napadaného rozsudku a k
nemu nadvazujuceho obsahu spisového materialu zistil, Ze obecné kritéria vymedzujuce zavinenie
obzalovaného boli naplnené.

Pokial ide o samotnu obhajobu obZalovaného produkovanu v pripravhom konani a na sude prvého
stupfia, Ze spolo¢nosti BEGOKON, p.v.0.d a ELRE, s.r.0. nemali v €ase splatnosti poistného a miezd pre
svojich zamestnancov dostatok financii je vyvratena zavermi podaného znaleckého posudku Ing. S. V.,
z ktorého naopak vyplyva, Ze tieto obchodné spolo¢nosti mali dostatok financii na uhradu splatnej mzdy.
Znalecky posudok z odvetvie uctovnictva a danovnictva vychadzal zo zabezpe€eného u&tovnictva a
z podkladov, ktoré sa podarilo zabezpe it a za obdobie, kedy poziciu zodpovedného zastupcu tychto
obchodnych spolo¢nosti zastaval Ing. O. N., ktory bol povinny zabezpe it riadne vedenie uctovnictva,
ktoré aj bolo pre potreby predmetného trestného konania zabezpedené.

Krajsky sud na zaklade vykonaného dokazovania sudom prvého stupria dospel k zaveru, Ze bolo bez
akychkolvek rozumnych pochybnosti preukdzané, Ze skutky sa stali, tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku a Ze ich spachal obZalovany Ing. O. Kozaridk. T. sud spravne kvalifikoval
konanie obZalovaného ako v bode I. ako precin nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 ods.
1, ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona, pretoZze ako Statutarny organ pravnickej soby, ktora
je zamestnavatelom vykonal opatrenia smerujice k zmareniu vyplatenia mzdy svojim zamestnancom
na ktorej vyplatenie mali zamestnanci narok, v deri ich splatnosti, tymto ¢inom spésobil vaésiu Skodu
a Cin spachal voci viac ako desiatim zamestnancom a v bode Il. ako precin nevyplatenie mzdy a
odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., pretoZe ako Statutarny organ pravnickej soby,
ktora je zamestnavatefom, nevyplatil svojim zamestnancom mzdu, na ktorej vyplatenie mali zamestnanci
narok, v den ich splatnosti, hoci v tento defi mal pefiazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne
nepotreboval na zabezpecenie €innosti pravnickej osoby a tymto &inom spdsobil va&Siu Skodu.

Odvolaci sud dalej preskumal vyrok, ktorym okresny sud u obzalovaného upustil od uloZenia suhrnného
trestu, a to vzhfadom k odstdeniu Specializovanym trestnym stidom pracoviskom Banska Bystrica v
sp. zn. 4T/43/2015 zo dfia 21. 03. 2016 v spojeni s opravnym uznesenim tohto sudu zo dia 19. 02. 2018
a s uznesenim NajvySSieho sudu SR zo dfa 11. 02. 2020 v sp. zn. 4To 8/2016, ktorym bol obZalovany
uznanym vinnym z pokusu pokragovacieho obzvlast zavazného zlo€inu subvenéného podvodu podla §
14 ods. 1, § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a) Tr. zak. v jedno€innom subehu s pokusom pokragovacieho zlo&inu
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolo¢enstiev podla § 14 ods. 1, § 261 ods. 1, ods. 4
pism. a) Tr. zak. a za to odsudeny podla § 225 ods. 6 Tr. zak. na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere



12 rokov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia a ktorym bol obZalovanému uloZeny aj pefiazny trest vo vymere 100.000,- Eur a
ustanoveny nahradny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt umyselne zmareny a uloZzeny ochranny dohlad na 2 roky, kedZe tento trest povaZoval na
ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostato&ny. Odvolaci sud v8ak zistil, Ze citovany rozsudok
Specializovaného trestného spisu medzi¢asom Krajsky std v Banskej Bystrici svojim rozsudkom sp. zn.
3To/116/2020 zo diia 14.10.2020 zrusil a obzalovanému Ing. O. N. ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 13 rokov a pre vykon trestu odfiatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia. KedZe vSak v prejednavanej trestnej veci okresny prokurator odvolanie v neprospech
obzalovaného Ing. O. N. nepodal, nebolo mozné tuto vadu vo vyroku o upusteni od uloZenia suhrnného
trestu uz napravit.

Zakonu zodpoveda aj vyrok o nahrade Skody, ktorym okresny sud podfa § 288 ods. 1 Tr. por.
poskodenych W. V., V. L. v zastupeni aj za ostatnych poSkodenych s narokmi na nahradu Skody odkazal
na civilny proces.

Vzhladom na uvedené dbvody odvolaci sud nepovazoval odvolania obzalovaného O. N., podané
prostrednictvom ustanoveného W.. B. O. za dévodné, preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



