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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: O. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. J., dieta rodic¢ov: matky - X. J., nar. X.X.XXXX, trvale bytom I. E. D.X. XXXX/XX, W., a otca - J. X.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. E. D. XXXX/XX, W., o ustanovenie kolizneho opatrovnika maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

. Std ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava za opatrovnika pre mal. O. X. na podanie
navrhu na zapretie otcovstva a zastupovanie maloletého dietata v konani o zapretie otcovstva.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce socidlnych veci a rodiny Trnava sa domaha, aby bol ustanoveny za opatrovnika pre
maloleté dieta na podanie navrhu na zapretie otcovstva. Navrh odévodnil tym, Ze maloleta O. sa narodila
po¢as vztahu matky X. J. a J. X., ktorého otcovstvo k maloletej bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodiCov.

2. Navrh odbévodnil tym, Ze mal. O. sa narodila po€as vztahu matky X. J., nar. XX XX XXXX a J.
X., nar. XX.XX.XXXX. Matka dietata vo svojom navrhu na ustanovenie opatrovnika pre maloletu v
konani o pripustnost’ zapretia otcovstva uvadzala, ze v ase rozhodnom pre pocatie dietata sa intimne
stykala s inym muzom, ktory po zisteni, Ze je matka tehotnd, ju poslal na umelé prerusenie tehotenstva.
Nasledne nadviazala vztah s muzom J. X., ktorého otcovstvo ma byt zapreté a k otcovstvu ktorého
doslo suhlasnym vyhlasenim rodi€ov. S ohladom na skuto€nost, Ze rodi€om uplynula lehota stanovena
na zapretie otcovstva, Urad prace, socialnych veci a rodiny v Trnave ako sidom ustanoveny opatrovnik
na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava €. k. 13P/43/2020-34 zo dha 14.09.2020, pravoplatného
dfia 22.09.2020 podal za maloletu navrh na vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva. Rozsudkom
Okresného sudu v Trnave €. k. 12Pc/20/2020-50 zo dha 08.02.2021, pravoplatnym dria 08.02.2021
sud pripustil, aby maloleta O. v zastupeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava podala navrh
na zapretie otcovstva a urcil, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zdkonnej lehoty je v zaujme malolete;.
Vzhladom na to, Ze sud podanému navrhu vyhovel a ur€il, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej
lehoty je v zaujme malolete;.

3. K navrhu pripojil rodny list malolete;.

4. Zo sudneho manazmentu sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 08.02.2021 ¢&. k.
12P¢/20/2020-50, pravoplatnym dria 08.02.2021, sud pripustil, aby maloleta O. X., nar. XX.XX.XXXX,



pochadzajlca z matky X. J., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, v zastupeni Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Trnava podala navrh na zapretie otcovstva a urcil, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je
v zaujme malolete;j.

3. Podfla § 96 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. Z&kon o rodine (dalej len ,ZR), ak je to potrebné v zaujme
dietata a ak uplynula rodi¢om dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh
dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené
koliznym opatrovnikom.

Podla § 96 ods. 2 ZR, ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1 vyhovie a ur€i, Ze
zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, méze dieta po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia podat’ navrh na zapretie otcovstva.

Podla § 60 ods. 1 ZR, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme maloletého dietata.
Podla § 31 ods. 1 ZR, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spésobilé.
Podla § 31 ods. 2 ZR, Ziadny z rodiCov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst' k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len
.Kolizny opatrovnik®).

Podla § 31 ods. 4 ZR, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60
a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukonéenim konania alebo vykonanim pravneho tkonu, na
ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 61 ods. 1 a 2 ZR, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého dietata.
Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny, a aby boli dostato¢ne chranené zaujmy maloletého dietata.

Podla § 272 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud ustanovi
opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 274 ods. 1 a 2 CMP, sud rozhoduje uznesenim. (1) V uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika,
sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s ucelom, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny. (2)

4. Ziadny z rodigov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne tkony, pri ktorych by mohlo
dojst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi
tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho
bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

5. Na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61 zadkona o rodine.
Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon€enim konania alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktorého
ucely bol ustanoveny.

6. Vzhladom k tomu, Ze sud navrhu na vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva vyhovel, méze
nasledovat druhé Stadium, t. j. konanie o zapretie otcovstva, v ktorom je aktivne legitimovanou osobou na
podanie navrhu maloleté dieta. Sud poukazuje na skuto&nost, Ze maloleté dieta nemodze bez zastupenia
zahajit konanie o zapretie otcovstva a nasledne v tomto konani samostatne konat' a taktieZ nemdze
byt v tomto konani ani zastupené svojimi zdkonnymi zastupcami, ktorymi su rodi€ia, z ddvodu mozne;j
kolizie zaujmov medzi maloletym dietatom a rodi¢mi, preto sud postupoval v sulade s vysSie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami a maloletému dietatu ustanovil kolizneho opatrovnika na podanie navrhu o
zapretie otcovstva a na zastupovanie v konani o zapreti otcovstva.

7. Za kolizneho opatrovnika sud ustanovil organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
ktory je povinny funkciu opatrovnika vykonavat v zaujme maloletého dietata a tento zaujem chranit.
Pravoplatnym skonéenim konania o zapretie otcovstva funkcia kolizneho opatrovnika zanikne.



8. Podla § 58 CMP, o naroku na ndhradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

9. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku Il. uznesenia
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 59 ods. 1 CMP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



