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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Miroslav Majernik na hlavnom pojednavani konanom dfia
04.05.2021 v RozZnhave, takto

rozhodol:
Obzalovani:
1/ E. P, nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom S., C.
XXXXIXX

2/ U. PA., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom S., W. XXX/XX
3/ A. P., nar. XX.XX.XXXX v S, trvale bytom S., C.

XXXXIXX

4/ E.. H. S., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom S.1., C.
XXXXIXX

uznavaju sa za vinnych, ze

dria 23.06.2020 vo vedernych hodinach v S., v predajnych priestoroch obchodného domu A. na S. ulici &.
50, po predchadzajucej vzajomnej dohode, odcudzili rdzne potraviny, masoveé vyrobky, drogisticky tovar,
oblecenie, v hodnote 361,89 EUR, ku Skode A. J. S., v.0.s. Bratislava tak, Ze odcudzeny tovar spolo¢ne
nakladali do nakupného vozika, ktory nasledne vytlagili cez vstupné dvere na parkovisko predajne, kde
boli zadrzani zamestnancami obchodného domu,

prisom obzalovand A. P. bola rozhodnutim Okresného uradu RoZhava, sp. zn. OU-RV-
OVVS-2019/000097 zo dna 18.07.2019, postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

teda

si spolo¢nym konanim prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, spésobili tak malu Skodu a obzalovana
A. P. bola za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta,

¢im spachali

precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a
obzalovana A. P. aj ako precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g/ Trestného zakona

za to im uklada:
U obzalovanej E. P. podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest

ulozeny skorsim trestnym rozkazom Okresného sudu Roznava, sp. zn. 0T/41/2020 zo dfia 02.11.2020
poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.



Obzalovanej U. P. Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona (§ 36 pism. k/, I/
Trestného zakona, § 37 pism. f/ Trestného zakona) trest odiatia slobody vo vymere 1 (jedného) mesiaca.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skiSobnu dobu vo vymere 12 (dvanastich) mesiacov.

Obzalovanej A. P. podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, § 54 Trestného zakona, § 38 odsek 2
Trestného zakona (§ 36 pism. k/, I/ Trestného zakona, § 37 pismena f/, m/ Trestného zakona) trest
povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

U obZalovaného ml. H. S. podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu, nakolko
trest uloZeny skorSim rozsudkom Okresného sudu RozZhava, sp. zn. 15T/76/2020 zo dfia 07.10.2020
poklada na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

odovodnenie:

Kazdy z obZalovanych samostatne na hlavhom pojednavani pred sudom vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania zalovaného skutku. Sud polozil obzalovanym jednotlivo nasledovné otazky a to €i rozumeli, €o
tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu, €i boli ako obZalovani pouceni o svojich pravach, najma
o prave na obhajobu, ¢i im bola dana mozZnost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli
radit o spdsobe obhajoby, ¢i rozumeli pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, ¢i boli oboznameni s
trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestny €in kladeny im za vinu a €i sa dobrovolne priznali
a uznali vinu za spachany skutok. Obzalovani samostatne na vSetky vysSie uvedené otazky odpovedali
kladne.

Sud nasledne jednotlivo prijal vyhlasenie obzalovanych, kedZe bolo dostatocne podporené dékazmi
zabezpecenymi v pripravnom konani (vypovedami svedkov a listinnymi dbékazmi), ako aj kladnymi
odpovedami obzalovanych na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku
a suhlasnym stanoviskom prokuratora.

Dokazovanie bolo na hlavhom pojednavani vykonané listinnymi dékazmi v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie o treste a ndhrade Skody.

Z odpisu z registra trestov u obZalovanej E. P. vyplyva, Ze tato bola doposial raz sudne trestana a
to trestnym rozkazom tunajSieho sudu, sp. zn. 0T/41/2020 zo dria 02.11.2020 bola uznana vinnou zo
spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a
bol jej ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov s podmiene¢nym odkladom a
so skuSobnou dobou v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov a zakaz cCinnosti
viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 48 (Styridsatosem) mesiacov. Z pripojeného spisového
materialu 0T/41/2020 vyplyva, Ze trestného €inu sa dopustila dia 01.11.2020. V registri priestupkov
obZalovana neméa zaznam.

V pripade obZalovanej U. P. bolo z registra trestov zistené, Ze tato ma Styri zaznamy s tym, Ze sa na
fiu vo v8etkych pripadoch hladi akoby nebola odsudena. Lustracia v registri priestupkov na obZalovanu
bola negativna.

Ohladne A. P. sud z odpisu registra trestov zistil, Ze tato bola 1x sidne trestana a to trestnym rozkazom
tunajsieho sudu zo dria 22.07.2019, sp. zn. 15T/69/2019 jej bol za precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného)
mesiaca s podmienec¢nym odkladom so skuSobnou dobou vo vymere 12 (dvanastich) mesiacov. Trestny
rozkaz vo veci 15T/69/2019 nadobudol pravoplatnost dria 15.08.2019. Obzalovana nema zaznam v
registri priestupkov.

Z odpisu z registra trestov u obzalovaného ml. H. S. vyplyva, Ze tento ma dva zaznamy. Z pripojenych
spisovych materialov, sp. zn. 3T/67/2020 a 15T/76/2020 bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného
sudu Roznava, sp. zn. 3T/67/2020 zo dfia 09.09.2020 bol uznany vinnym zo spachania precinu



neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1 Trestného zakona a
precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b/ Trestného zédkona a bol mu uloZeny Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov s podmiene¢nym odkladom so skuSobnou dobou v trvani 12
(dvanast) mesiacov. Trestnych €inov vo veci 3T/67/2020 sa dopustil v dfioch 04.11.2019 a 28.10.2019.
Rozsudkom tunaj$ieho sudu vo veci 15T/76/2020 zo dfia 07.10.2020 bol obZalovany uznany vinnym zo
spachania predinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zédkona a precinu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, 2 pism. d/ Trestného zakona a bol mu
uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (6smich) mesiacov s podmiene&nym odkladom a so
skusobnou dobou v trvani 12 (dvanast) mesiacov za suasného zruSenia vyroku o treste v rozsudku
Okresného sudu RozZnava, sp. zn. 3T/67/2020 zo dna 09.09.2020, ako aj vSetkych dal8ich rozhodnuti
na tento vyrok obsahovo nadvéazujucich. ObZalovany sa trestnych €inov podfa uvedeného rozhodnutia
dopustil v dhoch 14.04.2020 a 16.04.2020.

Zo spravy UPSVaR vyplyva, ze ml. H. S. bol od 02.09.2020 umiestneny do Diagnostického centra
RuZomberok.

V priebehu hlavného pojednavania bolo u Ing. J., zastupcu spolo€nosti A. J. S. zistené, Zze zo strany
obZalovanych doS$lo k uhrade sumy 5,99 Eur.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu u obzalovanych E. P. a ml. H. S. sud postupoval
podla zakonnych ustanoveni § 34 ods. 1 a 44 Trestného zakona. ObZalovani boli po spachani teraz
prejednavaného skutku odsudeni, obzalovana vyssie spominanym trestnym rozkazom tunajSieho sudu,
sp. zn. 0T/41/2020 a obZalovany rozsudkami tunajSieho sudu 3T/67/2020 a 15T/76/2020, €¢o znamena,
Ze v prejednavanom pripade doslo zo strany obZalovanych k spachaniu skutku v sibehu so skutkom,
za ktory boli uznani vinnymi uz viacnasobne spomenutymi rozhodnutiami tunajSieho sudu, sp. zn.
0T/41/2020, resp. 3T/67/2020 a 15T/76/2020.

Sud s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osoby obZalovanych E. P.M. a ml. H. S. a ich doterajsi
Zivot dospel k zaveru, Ze tresty ulozené uvedenymi rozhodnutiami tunajSieho sudu, sp. zn. 0T/41/2020,
resp. 15T/76/2020 su postaCujuce na zabezpecenie Ucelu trestu a prevychovu obZalovanych a preto
upustil od uloZenia suhrnného trestu u obZalovanych E. P.aml. H. S..

Pri ur€eni vySky trestu u obZalovanej U. P. mal sud za to, Ze na naplnenie U€elu trestu je potrebné
uloZenie trestu pri dolnej hranici zakonom stanovej trestnej sadzby (u obZalovanej prevazuje pomer
polahé&ujucich okolnosti, nakolko boli zistené polahéujuce okolnosti podla § 37 pism. k/, I/ Trestného
zakona - dobrovolne nahradila sp6sobenu Skodu a priznala sa k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in
uprimne ofutovala a pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. f/ Trestného zadkona spachala trestny &in
verejne) a to vo vymere 1 (jedného) mesiaca s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere
12 (dvanast) mesiacov. Takto uloZeny trest podla nazoru sudu plne zodpoveda zasade primeranosti
trestnych sankcii aj zdsade individualizacie trestu, mal by byt postaCujuci z hladiska individualnej
ako aj generalnej prevencie a su€asne byt dostatoCnou garanciou nepachania dalSej trestnej €innosti
obzalovanou v buducnosti.

U obzalovanej A. P. sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadol na v8etky skutognosti v
zmysle ust. § 34 Trestného zdkona vyznamné a rozhodujuce pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu
(polahé&ujuce okolnosti podla § 36 pism. k/, I/ Tr. zak. - dobrovolne nahradila spésobenu Skodu a
priznala sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne olutovala a pritazujuce okolnosti podla
§ 37 pism. f/, m/ Tr. zak. spachala trestny &in verejne a bola uz za trestny €in odsudena). Na zaklade
uvedeného sud na hlavhom pojednavani zistoval, &i su splnené podmienky na ulozenie trestu povinne;j
prace podla § 54 Trestného zakona. Obzalovana uviedla, Ze je zdrava a schopna pracovat a s
pripadnym trestom povinnej prace suhlasila. Sud zastava nazor, Ze na obzalovanu musi represivne
pbsobit’ aj uloZzeny trest povinnej prace v najvysSej pripustnej miere 300 hodin. Takto uloZeny trest podla
nazoru sudu plne zodpoveda zasade primeranosti trestnych sankcii aj zasade individualizacie trestu,
mal by byt postaéujuci z hfadiska individualnej ako aj generalnej prevencie a su¢asne byt dostatoénou
garanciou nepdachania dal3ej trestnej Cinnosti obdobného charakteru obZalovanou v buducnosti. Na
tomto mieste je potrebné poukazat aj na odbornu literataru (Strémy, T., Klatik, J. Alternativne tresty.
Bratislava: C.H. Beck, 2018), kde tato pozitivne hodnoti ukladanie alternativnych trestov potrebnych pre
napravu pachatefa a k samotnému trestu povinnej prace uvadza, Ze pri ukladani tohto trestu by sa mal



pachatel zahanbit' a to nielen vnutorne ale aj navonok (napriklad, ked zbiera odpadky v okoli svojho
bydliska, kde mdze stretnut’ svojich susedov, znamych). Na margo prokuratorom navrhovaného trestu
je potrebné uviest, Ze sud neprehliadol, Ze k spachaniu skutku obZalovanou doslo v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia, ale vzhfadom na uvedené okolnosti povazuje uloZenie nepodmiene¢ného
trestu za neprimerane prisne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorug€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



