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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Jozefom Chovanom v spore Zalobcov: 1) S. Q., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX P. XXX, a 2) R. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX P. XXX, pravne zastupenych:
BELLAN & Partners, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, ICO: 52 934 969, proti
Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
pravne zastupenému: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava-PetrZalka,
ICO: 53 255 739, o zaplatenie sumy vo vyske 2 240,00 € s prislu§enstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit zalobcom spoloéne a
nerodielne sumu vo vyske 2 240,00 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy vo
vyske 2 240,00 € od 18.05.2019 do zaplatenia.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

1. Zalobcom sa proti Zalovanému priznéva nahrada trov konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu diia 26.04.2019, sa zalobcovia domahali zaplatenia Zalovanej sumy s
prislusenstvom.

2. Zalobcovia Zalobu odévodnili tak, Ze s obchodnou spolognostou Slovenska sporitelfia, a. s. (dalej
len pravny predchodca Zalovaného), uzavreli zmluvu o Uvere, Ze pravny predchodca Zalovaného
Zalovanému postupil svoju pohfadavku, vyplyvajucu z tejto zmluvy o Gvere, Ze zmluva o postupeni tejto
pohladavky medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je neplatna, a preto pri plneni tejto
pohladavky Zalovanému doslo na jeho strane k bezdévodnému obohateniu na ich Ukor.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril tak, Ze jeho pravny predchodca mu predmetnd pohladavku postupil
platne, k bezdévodnému obohateniu na Ukor Zalobcov preto nedoslo.

4. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobcovia s pravnym predchodcom Zalovaného uzavreli
uvedenu zmluvu o uvere, Ze pravnemu predchodcovi Zalovaného vznikla proti Zalobcom na zaklade
tejto zmluvy pohfadavka, Ze pravny predchodca Zalovaného uzavrel so zalovanym zmluvu o postupeni
pohladavky, ktorou mala byt tato pohfadavka postipena Zalovanému, Ze Zalovany si tuto pohladavku
uplatnil v konani, vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 17Csp/81/2018, a Ze Zalobcovia na splnenie
tejto pohfadavky zaplatili Zalovanému Zalovanu sumu.

5. Medzi stranami sporu bolo sporné, i uzavreta zmluva o postupeni pohfadavky je platna, &i teda
Zalovanému patri tato pohladavka, alebo na jeho strane doslo k bezdévodnému obohateniu na ukor
Zalobcov.

6. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 05.04.2019, C.
k. 17Csp/81/2018-232, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 29.10.2019, &. k.
5C0/143/2019-299, z ktorého zistil, Ze sud Zalobu, ktorou si Zalovany proti Zalobcom uplatnil uvedenu
pohladavku, zamietol, a to z dévodu, Zze uzavreta zmluva o postupeni pohladavky nie je platna a
Zalovanému teda tato pohladavka nepatri.



7. Na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu a vykonaného dokazovania teda sud zistil,
Ze zalovanému uvedenda pohladavka nepatri, a preto plnenim jej zodpovedajuceho zavazku zo strany
Zalobcov doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, ktoré je povinny vydat.

8. Uvedeny rozsudok tunajsieho sudu v otazke platnosti uzavretej zmluvy o postupeni pohladavky a v
otazke, Citato pohladavka teda patri Zalovanému, pritom predstavuje prekazku rozhodnutej veci a sud sa
touto otazkou nemdze v tomto konani zaoberat znova, zmluvu o postupeni pohladavky je teda potrebné
povaZovat za neplatnu a sud sa nezaoberal tvrdeniami stran sporu o dévodoch jej (ne)platnosti.

9. Zalovany namietal, Ze uvedeny rozsudok tunajsieho sudu nie je pre sud v tomto konani zavazny a
otazku platnosti uzavretej zmluvy o postupeni pohladavky je povinny vyrieSit sdm. S tymto nazorom
sa sud nestotoznuje. Uvedeny rozsudok bol vydany v spore totoZznych sporovych stran. Rozsudok na
plnenie pritom vytvara prekazku rozhodnutej veci vo vztahu ku konaniu o uréenie platnosti pravneho
ukonu, ktory je podkladom na toto pinenie. Ak je teda Zaloba na plnenie zamietnuta z dévodu, Ze pravny
ukon, ktorym Zzalobca nadobudol uplatnenu pohladavku, je neplatny, rozsudok predstavuje prekazku
rozhodnutej veci vo vztahu ku konaniu o ur€enie (ne)platnosti tohto pravneho ukonu. (Ne)platnost tohto
pravneho ukonu teda nie je mozné znovu riesit v inom konani, a to ani v pripade, Ze ide len o otazku
predbeznu. Ak teda v tomto pripade tunajSi sud v uvedenom rozsudku dospel k zaveru, Ze uzavreta
zmluva o postupeni pohladavky je neplatna, sud ju neméze v tomto konani riasit znova a posudit' ju inak.
10. Medzi stranami sporu dalej nebolo sporné, Ze Zalobcovia zalovanému na splnenie uvedenej
pohladavky zaplatili sumu vo vyske 2 240,00 €. Zalovany v8ak vzniesol namietku preml&ania vo vztahu
k &asti uplatneného prava na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke vo vyske 80,00 €, ktoré malo
vzniknat dria 18.04.2017.

11. V tejto suvislosti sud vykonal dokazovanie zalobcami predloZzenymi poStovymi poukazmi, z ktorych
zistil, Ze Zalobcovia zaplatili Zalovanému na splnenie uvedenej pohladavky okrem Zalovanej sumy
aj sumu vo vySke 80,00 €, a to difia 18.04.2017, vydania tohto bezdévodného obohatenia sa v3ak
nedomahaju, Zzalovana suma predstavuje sumu zvySnych 23 postovych poukazov, ktorych zaplatenim
vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré premli¢ané nie je.

12. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

13. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Sud mal teda preukazané, ze zalobcovia zalovanému zaplatili zalovanu sumu bez pravneho dévodu,
kedZe Zalovanému nepatrila pohfadavka jeho pravneho predchodcu, na plnenie ktorej mu tato sumu
zaplatili, preto je Zalovany takto ziskané bezdévodné obohatenie vydat, Zalobe preto vyhovel.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (d'alej len nariadenie), vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

17. Sud spolu s narokom na zaplatenie Zalovanej sumy priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie uroku
z omeSkania z nej, a to vo vySke podfa nariadenia.

18. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobcovia Zalovaného na vydanie uplatneného bezdévodného
obohatenia nevyzvali. KedZe Zalovany je povinny vydat toto bezdévodné obohatenie prvého dria po tom,
¢o ho o plnenie Zalobcovia poZiadali, narok na urok z omeskania zo Zalovanej sumy im vznikol az dfia
18.05.2019, kedZe Zaloba bola Zalovanému doru€ena dfia 16.05.2019, lehota na vydanie bezdévodného
obohatenia uplynula dha 17.05.2019 a aZ nasledujuceho dna sa Zalovany dostal do omeskania s
vydanim tohto bezdévodného obohatenia.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Vo veci mali zalobcovia len nepatrny neuspech, sud im preto priznal nahradu trov konania proti
Zalovanému v celom rozsahu.

21.V zmysle ust. § 262 ods. 2 C. s. p. o vy8ke ndhrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od jeho doru€enia na
Okresnom sude Martin.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekulcie podla osobitného zakona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



