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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, v pravnej veci navrhovatela A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. E., F. E. G. XXXXX/XX, zastipeného advokatkou Mgr. Danou Hankovou, Nové Zamky, M.
R. Stefanika 3, proti manzelke E. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. E., F. E. G. XXXXX/XX, zasttpene;
spolo¢nostou JUDr. Ema Zacharova, advokat, s. r. 0., Nové Zamky, Forgachova basta 5676/7, o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom H. C., nar. XX.X.XXXX (t. &. plnoletej) a l. C.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zastGpenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, o odvolani matky deti proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 8P/51/2022-241
zo dfa 6.12.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 6.12.2022 sud prvého stupfia rozviedol manzelstvo u&astnikov konania
uzatvorené dia 11.10.2003 v Kmetove, v Case rozhodnutia maloleté deti H. a |. zveril na ¢as po rozvode
do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal vyzivnym vo vyske 250 eur na maloletu H. a vo vyske
150 eur na maloletého I.. Su€asne sud urcil, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok budu
obaja rodicia, vyslovil, Ze styk otca s detmi sa neupravuje a Ze ziaden z u€astnikov nhema narok na
nahradu trov konania.

2. Podla odbévodnenia rozsudku mal sud prvého stupfa na zaklade vykonaného dokazovania za
preukdzané, Ze manzelstvo uc€astnikov konania je nefunk&né a formalne a navrh navrhovatela je
dévodny. Vztahy medzi manZelmi su hlboko, vazne a trvale naruSené a nie je predpoklad obnovenia
manzelského spoluzitia. ManZelstvo U€astnikov neplni funkcie stanovené Zakonom o rodine, pretoze
manzelia spolu neziju, nehospodaria, intimne sa nestykaju a spolotne nezabezpeduju vychovu a
starostlivost maloletym detom. Pokial ide o rozvrat v manzelstve U€astnikov, sud dospel k zaveru,
Ze tento je vazny a trvaly a nie je mozné obnovit ich manzelské spoluZitie, o aj obaja u&astnici
na pojednavaniach uviedli. O Uprave prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletym detom sud prihliadol
na schopnosti a moznosti oboch rodi€ov a potreby maloletych deti. O maloleté deti sa stara matka
a v konani nebolo preukdzané, Ze by matka zanedbavala svoje vychovné povinnosti. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze deti maju vytvoreny pozitivny citovy vztah k obom rodi¢om. Su
v starostlivosti matky a s otcom sa stretdvaju. Otec navrhoval u maloletého |. zverenie do striedavej
osobnej starostlivosti. Sud vypocul na pojednavani obe maloleté deti, ktoré sa jednoznacne vyjadrili,
Ze chcu zostat' v starostlivosti matky, nechcu sa striedat’ u oboch rodi€ov a s otcom sa chcu nadalej
stretavat. Obe deti sa vyjadrili, Ze im to takto vyhovuje, nechcu, aby bol styk presne upraveny na presny



¢as a chcu sa s otcom na styku dohodnut. Vzhladom na vek maloletych deti, ich rozumovu vyspelost,
sud prihliadol na ich nazor a zveril obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matke. Po vyjadreniach
deti na pojednavani otec suhlasil so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matke.

Pri ur€eni vysky vyzivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletych deti a tieZ zo schopnosti a
moznosti oboch rodi€ov. Sud poukazal na vydavky maloletych deti, ktoré boli preukazané a odévodnené
v odseku 23. v konani na &as do rozvodu manzelstva a ktoré sa v podstate nezmenili. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost v aprili tohto roku, od tohto ¢asu maloleté deti postupili do vySSieho ro¢nika.
Maloletd H. v su€asnej dobe navstevuje treti rocnik strednej Skoly, malolety I. nav&tevuje piaty ro¢nik
zakladnej Skoly. Vydavky na maloletu H. boli vy&islené priblizne na sumu 455 eur mesaéne, vydavky
na maloletého I. na sumu 346,- eur mesacne. Okrem toho Ciastka na byvanie na kazdé dieta je 56 eur
mesacne.

Podla nazoru sudu otec mdze sumami 250 eur a 150 eur mesacne prispievat na vyZivu svojich
maloletych deti, vzhfadom na svoj vek, svoje mozZnosti, schopnosti a tieZ svoj prijem. Priemerny mesacny
Cisty prijem otca za poslednych 12 mesiacov bol 1.585 eur plus priemerny prijem z hokeja 200 eur.
Celkovy priemerny prijem otca je 1.785 eur. Zivotné minimum na jednu plnoletd fyzicki osobu podria
zakona ¢. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v platnom zneni je vo vySke 234,42 eur mesacne. Ak otec
zaplati vyzivné v celkovej vyske 400 eur mesacne zo svojho priemerného mesacného Cistého prijmu,
zostane mu este dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie v8etkych svojich vydavkov, pokrytie
svojej vyZivy a nebude dotknuta jeho Zivotna uroven. Sud prihliadol na skuto€nost, Ze otec ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost, je vSak potrebné uviest, Ze v ¢ase do rozvodu manzelstva otec prispieval aj
nad ramec vyzivného na maloleté deti, v su€asnej dobe otec nad ramec vyzivného detom neplati ni€ a
prispieva len vyZivnym. Sud pri rozhodovani o vyZivhom zohfadnil aj prijem matky, tento je v3ak nizsi ako
prijem otca a matka okrem pravidelného financovania potrieb maloletych deti, detom zabezpecluje aj
osobnu starostlivost. VyZivné na maloleté deti ma prednost pred vSetkymi ostatnymi vydavkami rodi€ov
a deti maju pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pribudnutim novej vyZivovacej povinnosti na
strane otca nemdze byt znizena Zivotna uroven jeho doterajSich deti. Vyzivovacia povinnost rodi€ov k
detom je prioritna a prvorada. Vzhladom na prijem otca, jeho dal$iu vyZivovaciu povinnost a nezmenené
odbévodnené potreby maloletych deti od posledného rozhodovania o vyzivnom, nebol dévod menit vySku
vyzivneho, tak ako bola uréena v konani do rozvodu manzelstva. Uvedena vyska vyZivného je primerana
veku a potrebam maloletych deti a spolu s vyZivovacou povinnostou zo strany matky a rodinnymi
pridavkami bude primerane pokryvat odévodnené potreby maloletych deti a odraza aj Zivotnu uroven
rodiCov.

3. Proti tomuto rozsudku v &asti rozhodnutia o vyZzivnom podala v zakonnej lehote odvolanie matka deti,
ktora namietala, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Poukazovala na to, Ze otec si nasiel novu znamost a opustil spolo&ni domacnost, ktora bola dovtedy
funkéna a zabezpec€ovala potreby deti v naddtandardnej drovni, v manzelstve stihli postavit' rodinny
dom, splacat’ Uver aj chodit' s detmi na dovolenky. Toto deti stratili pre rozhodnutie otca oslobodit’ sa
z kazdodennych povinnosti a okliesnit’ finanéné prostriedky, ktoré mali deti k dispozicii, im deti trpia
a tazko pochopia, zZe dal ich otec prednost inému rodinnému zoskupeniu.

Ma za to, Ze sud na zaklade nespravnych skutkovych zisteni vec nespravne pravne posudil a rozhodnutie
nedostato&ne oddvodnil, &im porusil jej pravo a pravo deti na spravodlivy proces, ked netplne vyhodnotil
vSetky skutkové tvrdenia, najma naklady na deti, naklady na byvanie a tiez potreby otca a jeho moznosti.

4. Podfa jej nazoru sud neposudil, €i vyzivné, ktoré na deti priznal bude dostato€né pre potreby deti, na
druhej strane sa zaoberal tym, Ze po zaplateni vyzivného otcovi ostane dostatok finanénych prostriedkov
na zaplatenie vetkych svojich vydavkov. Sud nehodnotil, Ze matke neostanu prostriedky na jej potreby,
kedZe okrem osobnej starostlivosti, ktora zahffia vSetok jej mimopracovny ¢as, minie cely svoj prijem na
potreby deti a matke na jej reprodukciu neostanu Ziadne finanéné prostriedky a musia jej aj s potrebami
deti finanéne pomahat rodi€ia a surodenci. Sud nezhodnotil ani to, & matka bude disponovat’ dostatkom
prostriedkov pre potreby deti, vébec sa nezaoberal potrebami ako lieky a vitaminy pre deti. Otec pri
rozhodovani o vyZivnom do rozvodu sfuboval, Ze bude detom platit’ kredit, niektoré krizky a niektoré
néklady a sud na to aj prihliadol pri uréeni vyZivného do rozvodu v konani 11P/87/2021. Podla rozsudku
OS NZ 11P/87/2021-379 z 22.3.2022 bod 23. sud uviedol, citujem: ,Pri rozhodovani o vyzivhom sud
zohladnil aj skutognost, Ze otec detom prispieva aj nad ramec vyzivného, plati H. kredit a dava jej
vreckové, |. plati kruZok hadzanej a Sipky a tiez Ze plati hypotéku 490 eur®. Toto platilo len do vyhlasenia
rozsudku, nie do rozvodu ako sud uviedol v bode 35. Potom otec vSetky tieto platby prestal platit,
detom nad vyZivné ni¢ neprispieval a banku poziadal o odklad splatok, takze ani vydavok 490 eur



nemal. V rozvodovom konani bolo preukazané a otec to na pojednavani dria 31.5.2022 potvrdil, Ze otec
po 22.3.2022 prestal tieto vydavky platit, dokonca poziadal banku o odklad splatok Gveru 490 eur do
februara 2023. Urobil to s odévodnenim citujem: ... potom som to v3etko prestal platit, lebo som jej
posielal vyZivné spolu so zronym®. Sud neprihliadol ani na to, Ze vydavky matky sa zvysili aj o tieto
potreby a od februara 2023 matka bude platit aj Gver vo vysSke 250 eur. K Uveru este uvadzam, Ze otec
sa matke sustavne vyhraza, Ze nebude platit’ ani polovicu Uveru od februara 2023 a Ze matku aj s detmi
z domu exekutor vyZenie, ak matka nezaplati celu splatku Gveru. Toto je situacia, do ktorej som sa s
detmi dostala len preto, Ze otec vymenil rodinu za iny vztah. Teda otec nebude mat vydavok na uver
ani od februara 2023, pokial bude konat tak, ako sa mi vyhraza. Kym sud v konani 11P/87/2021 na
otcov vydavok spocivajuci v splatke uveru prihliadol, neprihliadol na to, Ze po rozvode budem mat tento
vydavok vo vySke 50% aj ja.

Sud zistil, ze otec od augusta 2022 Zije v prenajatom 4-izbovom byte so svojou partnerkou a Ze plati
najomné 500 eur. Sud vSak pre uréenie vyzivného neprihliadol na to, Ze aj otcova partnerka je povinna
prispievat’ na nagjomné, a teda sa podielat na iom v polovi¢nej vySke. Otec vo svojom vyjadreni tvrdil,
Ze na potraviny pre seba minie 450 eur, na pojednavani v8ak uviedol, Ze je to na 2 osoby. Pritom
druha osoba — jeho partnerka si potraviny ma z ¢oho sama kupovat. Sud v bode 35. odévodnenia
rozsudku uvadza, Ze zistil, Ze vydavky na maloletu H. boli vy&islené priblizne na sumu 455 eur mesaéne,
vydavky na maloletého |. na sumu 346 eur mesacne. Okrem toho Ciastka na byvanie na kazdé dieta
je 56 eur mesacne. Teda sud zistil, Ze priblizné mesacné vydavky na H. su 511 eur a na |. 402 eur.
Sud nezaviazal otca ani na polovicu vydavkov na maloleté deti, ktoré sud uvadza, ze zistil. NavySe
z doloZenych prehladov je zrejmé, Ze tieto vydavky na deti su vySSie, nez aké sud zistil. Matka sudu
odovzdala prehfady mesaénych vydavkov, v tejto suvislosti ziadala pripojit spis OS NZ 11P/87/2021. Sud
vbbec nezohladnil osobnu starostlivost matky, iba deklaruje aplikaciu prislusného ustanovenia zakona.
Sud opomenul, Zze matka ma d'alSi vydavok na byvanie — splatka uveru na dom, v ktorom s detmi Zije vo
vyske na fiu pripadajucej 250 eur. Pokial by matka neplatila po rozvode splatku hypotekarneho uveru v
na Au pripadajucej polovici, musela by sa z domu vystahovat, ist do najmu a tu platit najomné urdite vo
vyS3ej Ciastke. Splatka uveru zabezpecuje byvanie matky a deti a je potrebné ju zohladnit v nakladoch na
byvanie. Teda na kazdé dieta pripada 1/3 tohto vydavku, teda 83,30 eur. Matka poZadovala pripojit spis
OS Nové Zamky 11P/87/2021, v ktorom sud rozhodoval o vyZivhom do rozvodu. Matka tu preukazala
napriklad podanim z 11.1.2022, Ze za mesiace 07 az 09/2021 mala priemerné mesacné vydavky na
obe deti 1.106,50 eur. Sud vobec nezohladnil inflaciu a skuto€nost, Ze od urenia vyZivhého do rozvodu
naklady vzrastli minimalne o inflaciu, Ze ceny tovaru dennej potreby enormne vzrastli od leta 2022, je
vSeobecne zname.

To, Ze sud posudil vyzivné podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, neznamena, Ze tieto
ustanovenia spravne aplikoval. Medzi odévodnené potreby dietata patria okrem beznych potrieb ako
vyziva vo vlastnom zmysle slova, Satstvo, bielizef, obuv, naklady za byvanie, lieky a vitaminy pre deti,
aj dalSie potreby suvisiace s roz8irovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov,
pripravou na buduce povolanie a tiez kulturne, Sportové a rekreacné potreby, teda vSetky nevyhnutné
potreby, ktoré vyZaduje v su€asnosti Zivot kultirneho ¢loveka. Ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine
stanovuje, Ze dieta sa ma pravo podielat na Zivotnej urovni svojich rodiCov. Je v8ak potrebné mat
na pamati, Ze miera tychto potrieb je ovplyviiovand schopnostami a moznostami povinného rodi¢a
a jeho Zivotnym Standardom. Bolo preukazané v konani 11P/87/2021, Ze Zivotny Standard otca je
podstatne vy$Si ako matkin. Otec travi neprimerane vefa ¢asu na zahrani¢nych dovolenkach a tak bolo
preukdzané, ze ma moznost prispiet detom na vyZivhom vysSou sumou, ktora by detom zabezpecila
ich potreby v primeranej miere. Bolo preukazané, Ze partnerka otca ma vysSi prijem a zabezpeclenie,
kedZe zabezpeclenie potas materskej dovolenky pobera z Nemecka. Dieta otca je zabezpelené a aj
pokial na tak malé dieta by otec prispel sumou pre také dieta primeranou, napr. 80 eur (pri tejto sume
matka vychadza z toho, Ze podla sudu na 11 ro¢né dieta by mal platit podfa sudu 150 eur a na 17 ro¢né
250 eur), tak to otec bez akychkolvek problémov zvladne. Poukazuje tieZ na rozhodnutia sudov, podla
ktorych to, Ze otcovi pribudla vyZivovacia povinnost, nie je mozné zohladfiovat, kedZe je vecou otca,
pokial ma zaujem mat viac deti, ako si zabezpeci dostatok finan¢nych prostriedkov, aby mohol potreby
deti uspokojit' a zabezpedit v potrebnom rozsahu. Sudy uz uviedli, Ze nie je mozné zniZzovat uroveri deti
na Ukor dal$ich deti (KS Zilina 11CoP/15/2017).

Sudne rozhodnutie v €asti o vyZivhom poklada za nespravodlivé a ukracujuce zakladné potreby deti a
zvyhodfiujuce otca, ktory navySe preukazal a potvrdil, Ze naozaj okrem platby vyzivného neprispieva
ni¢im. Potvrdila to aj dcéra pri vysluchu. To, Ze otec vezme deti na zahrani¢nu dovolenku, je pre deti
CiastoCnym poteSenim, chyba im v8ak matka, a finan€ne naro€na zahrani¢nd dovolenka neprispeje
nijako k uspokojovaniu dennych potrieb deti.



5. Odvolatelka navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze otcovi ulozi
povinnost prispievat’ na dcéru H. vyZivnym vo vySke 330 eur mesacne a na maloletého I. vyZzivnym vo
vyske 250 eur mesacne.

6. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sa pridrziava svojich
vyjadreni na pojednavani vo veci, navrhol urcit vyZivné na maloletu H. vo vy8ke 250 eur a na maloletého
I. vo vyske 200 eur mesacne, ktoré vyzivné povazuje za adekvatne veku a odévodnenym potrebam
maloletych deti, ako aj pomerom rodiCov.

7. Otec deti vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, okrem iného, Ze: ,Tvrdenie matky, Ze nevie ist
s detmi na dovolenku, je vysledkom jej nehospodarneho spravania, na ¢o som ju upozorfioval od
zaciatku. Ja si velmi dobre rozmyslim, na €o finanéné prostriedky miniem a na €o nie, a takto si dokazem
usetrit finanéné prostriedky, aj ked' nie vela, na travenie €asu s nasimi detmi. V pripade, Ze by matka
dokladnejSie zvaZovala svoje vydaje, €i uz na pohonné hmoty (ktoré podfa jej vyjadrenia a prepo&tov
prejazdila mesacéne priblizne 2500 km), kozmetiku a podobne, som presved&eny o tom, Ze by si dokazala
vytvorit finanénu rezervu aj na takéto dovolenky. Len pre vytvorenie obrazu udavam, Ze matka v konani
do rozvodu udavala, Ze na dcéru minie mesacne 80 eur na kozmetiku, o rocne predstavuje sumu
960 eur. V pripade, Ze by matka dokazala uetrit takto nezmyselne vynalozené finan&né prostriedky na
polovicu, uSetrila by sumu takmer 500 eur, za €o by uz kludne mohla stravit dovolenku aj na Slovensku.
Skuto&nost, Ze matka nevie narabat s finanénymi prostriedkami tak, ako by mala, preukazuje aj tvrdenie
dcéry, ktord ma sama poziadala, aby som posielal vyZivné na jej ucet, kedZe mama nevie narabat
s peniazmi. Tvrdenie, Ze si musi od svojej rodiny poZi€iavat finanéné prostriedky, aby zvladla svoju
ekonomicku situaciu, je zavadzajuce a ucelové k dosiahnutiu vySSieho vyzivného predovSetkym pre
svoj nadstandardny Zivot, ktory ani z daleka nie je v porovnani s jej prijmom. Tu taktieZ poukazujem
na matkinu Zivotnu Uroven, ako jednu z mnohych veci napriklad luxusné vozidlo, na ktorom jazdi, a to
Skoda Octavia r. v, 2017, 7stupfiovy automat v plnej vybave v hodnote priblizne 14.000eur, ktoré si ja
nemézem dovolit’ aj napriek dvom pracam.

Mam za to, Ze matka nepreukazala a dostatoénym spésobom nevydokladovala naklady potrebné
na uspokojenie potrieb na8ich deti. Podla zauZivanej rozhodovacej praxe by vyZivné na v3etky deti
povinného malo vo vSeobecnosti tvorit priblizne 20% - 30% prijmu povinného, ¢o v mojom pripade
pri priemernom prijme vo vyske 1.785,08 eur (ratajuc ale aj dafovy bonus, ktory uz od januara 2023
nepoberam a taktiez finanéné prostriedky v priemere vo vyske 75 eur mesacne za stravu v praci, ktoré
boli taktiez zahrnuté v mojom prijme, ako je aj niZzSie uvedené) predstavuje sumu 357 - 535,52 eur. Bez
darfiového bonusu a prispevku za stravu je méj Cisty mesacny prijem vo vyske 1.360,08 eur a teda 20%
-30% predstavuje sumu 272,01 - 408,02 eur. Pri navrhovanom vyZivnom vo vySke 330 eur mesaéne na
maloletd H. a 250 eur na maloletého I. ide o0 sumu nad tento rdmec vzhladom na to, Ze su€et tychto sum
predstavuje vysku 580 eur, €o zna€ne prevySuje maximalnu vySku vyZivného na vSetky deti povinného
podla zauzivanej rozhodovacej praxe. Ako som uz niekolkokrat uviedol, s mojou partnerkou sa nam
narodil syn, takZze mi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Je potrebné uviest, Ze uz pri vyske vyzivného
na obe maloleté deti, ktoré urcil Okresny sud v Novych Zamkoch, ich sucet predstavuje vysku 400 eur. V
takomto pripade zostava na dalSie maloleté dieta uz len minimalna suma, tu poukazujem len na potrebné
vydaje na maloletého J. 3x Nutrilon 66 eur + 5x plienky 75 eur, spolu 141 eur mesac¢ne. Pokial ide 0 mdj
prijem zo SZL'H, uvadzam, Ze tento nie je pravidelny a vZdy zavisi od toho, kofkokrat ma na rozhodovanie
ako rozhodcu zavolaju. Tuto rozhodcovsku €innost vykonavam na ukor svojho vofného &asu, pricom si
sam musim zabezpeclovat, ako som aj na pojedndvani uviedol, celu vystroj, ale aj si hradit pohonné
hmoty na jednotlivé zapasy. Matka nasich maloletych deti pracuje ako uditelka v MS, pri¢om &astokrat
kondi uz okolo obeda, a teda by jej ni€ nemuselo branit’ v tom, aby si aj ona nejakym spdsobom privyrobila
a vedela takto zvySit svoju Zivotnu uroveri. Na pojednavani uviedla, Ze nakolko sa stard o deti a teda
zabezpecuje starostlivost o ne, nie je schopna si takuto brigadu zabezpedit. Toto nie je v3ak pravdou,
lebo pokial ide o syna, tohto va&Sinou z hadzanarskeho tréningu bravam k sebe ja, zabezpedujem mu
stravu a pokial je to mozné a zostane nam &as pripravim sa s nim aj do Skoly. Nasledne ho bravam
na hokejovy tréning, kde vo ve€ernych hodinach ide po neho matka. Takto to funguje 4 krat do tyzdna
a to v pondelok, utorok, a vo Stvrtok a v piatok. Pokial ide o dcéru po Skole tato uz aj vzhfadom na
svoj vek, chodi po Skole domov sama a nie je viazana na starostlivost matky. TakZze matka ma podla
méjho nazoru dostatoény Casovy priestor na to, aby si mohla akymkolvek sp6sobom podobne ako ja
privyrobit' na zvySenie svojej Zivotnej urovne. Pokial ide o moju druzku, tato je momentalne na materske;j
dovolenke, pricom okrem toho, o som konajucemu sudu predkladal ohladne jej prijmu, iné rozhodnutie



som k dispozicii nemal. V su€asnej dobe bol mojej druzke priznany rodi€ovsky prispevok v sume 520 eur
mesacne, ktory jej do dneSného dia vyplateny nebol a taktiezZ jej bol priznany pridavok na dieta vo vyske
250 eur, ktory po¢nuc mesiacom januar za¢ala poberat. Tieto davky bude poberat po dobu 22 mesiacov,
¢o je podstatne kratSia doba ako na Slovensku. Z tohto dévodu sme nuteni zvazovat svoje vydaje. Pokial
ide o jej vydavky, nie je pravdou ako uvadza pravna zastupkyfia matky, Ze sa moja partnerka mohla
podielat na vydavkoch na byvanie v nasom prenajatom byte, nakolko moja partnerka platila hypotéku v
sume 160 eur, dva spotrebné uvery v sume 185 eur, energie za jednoizbovy byt 127 eur, internet a TV
18,20 eur, Orange 35 eur, RTVS 4,64 eur, tankovanie 50 eur mesacne, PZP 9,16 eur. Samozrejme, ide
len o najnutnejSie naklady, ktoré moja partnerka musi hradit, pricom tieto v su¢asnej dobe uhradza zo
svojich uspor, kedZe okrem hore uvedeného prijmu iny prijem nemd. Pokial ide o prijem matky naSich
maloletych deti, jej Cisty mesacny prijem je 848,04 eur. Matka okrem toho poénuc mesiacom februar
2023 pobera pridavok na dieta na obe maloleté deti vo vySke 120 eur a od januara 2023 pobera na obe
maloleté deti aj dafiovy bonus, €o predstavuje sumu cca 228 eur (s prihliadnutim na jej hruby mesacny
priiem). V pripade, Ze by matka suhlasila, aby som tieto pridavky poberal ja, tak by bola tato suma
280 eur mesacne. Z uvedeného vyplyva, Ze matka ma mesacne k dispozicii sumu 1.596,04 eur (matka
ma v sucasnej dobe uz dokonca vy3Si prijem ako ja) bez toho, aby mala, narozdiel odo mna, dalSiu
vyzivovaciu povinnost. Od januara 2023 uz dokonca nepoberam dafiovy bonus mesacne 280 eur, a teda
doslo k redlnemu zniZeniu méjho Cistého prijmu, z ktorého sud pri ur€ovani vySky vyzivného vychadzal.
Konajuci sud pritom na tuto skuto€nost' neprihliadol, ako aj neprihliadol na sumu za stravu, ktord mi
zamestnavatel zasielal pravidelne kazdy mesiac vo vyplate a vychadzal z vy88ej sumy, napriek tomu,
Ze som na to upozorfioval, Ze tento dafnovy bonus si od januara uplatni matka a stravné nie je mozné
zapocitavat do prijmu. Okrem tohto ponuc mesiacom maj 2023 matka nebude musiet platit za stravu v
Skolskom zriadeni, teda u8etri aj takymto sposobom takmer 45 eur. M6Zem uviest, Ze tak, ako poukazala
moja pravna zastupkyna v zaverec¢nej reci na pojednavani diia 6.12.2022, pri uréovani vysky vyzivného
je potrebné prihliadnut' aj na davky poskytované zo strany Statu, nakolko aj tieto mézu sluzit na uhradu
oddvodnenych potrieb maloletych deti (Uznesenie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/88/2017).
Dalsim délezitym faktorom pri uréovani vy$ky vyzivného je aj to, akym podielom sa zugastiiujem na
poskytovani starostlivosti pre obe maloleté deti. Ako potvrdila aj matka, ja sa o maloleté deti zaujimam,
nosim ich do 8koly, na kruzky a aj na vylety, a teda méZzem povedat, Ze moja starostlivost o deti, a
to hlavne v pripade maloletého I., je takmer identicka ako starostlivost matky. ¢o sa tyka dcérky H.,
tato uz vzhfadom na to, Ze je takmer dospela, ma svoj program a svoje zaujmy, preto uz nepotrebuje
travit s nami ako rodi¢mi tolko ¢asu ako malolety I.. Pokial je to v8ak mozné, zvyknem ju brat’ napriklad
na zépasy, kde chodi spolu so svojim priatelom, a aj takto travime spolu &as. Co sa tyka vyjadrenia
pravnej zastupkyne matky, Ze udajne su moje vydaje na dovolenky drahé, toto taktiez nie je pravdou,
nakolko ako priklad uvadzam vikend v Londyne, kde som s nimi teraz bol, si deti vybrali ako Viano¢ny
darCek a teda uprednostnili zazitok pred materialnymi hodnotami, pri€om cely vylet na jednu osobu s
ubytovanim stravou a dopravou vysiel na 150 eur (28 eur spiato¢na letenka, 80 eur tri noci s ranajkami,
45 eur doprava v ramci Londyna) navySe som uz len platil obedy a vecere (takto by mohla napriklad
vynaloZit peniaze aj matka, kedzZe vidiet, Ze neslo o nijaku luxusnu dovolenku, ako bolo prezentované
na pojednavaniach a v odvolani). Taktiez poukazujem aj na neumernost’ a neodévodnené vydavky na
maloleté deti, predovSetkym na starSiu dcéru H., kedy matka, &i uz v ramci rozhodovania do rozvodu,
alebo po rozvode, neustale menila vySku vynalozenych nakladov, kedZe stale uvadzala iné Ciastky, i uz
v konani pred sudom, resp. na urade prace, socialnych veci a rodiny. Matka sice predloZila pokladniéné
doklady, avSak, ako som uz uviedol, velakrat obsahovali poloZky, ktoré neboli uréené pre deti, ale pre
matku. Opatovne si preto dovolim poukéazat napriklad na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
10CoP/15/2016, kde sa okrem iného uvadza, Ze aj odévodnené potreby maju mat’ svoju hranicu, a preto
je potrebné pri ur€ovani vySky vyzivného dbat na to, aby vyZzivné nepriamo neuspokojovalo i potreby
inych osob. V tejto suvislosti som poukazal na neumerné vydavky matky aj na nakup pohonnych hmét.
Z vypisov z uctov, ktoré matka predlozila, je mozné zistit, Ze matka podla méjho nazoru vela ¢asu travi
v nakupnych centrach, kedy v priebehu jedného mesiaca je matka schopna niekolkokrat navstivit &i uz
nakupné centra v Bratislave, alebo v Nitre.

Dalej chcem poukézat na skutoénost, Ze matka s detmi obyva rodinny dom spolu so vSetkym
zariadenim, ktoré sme po€as manzelstva nadobudli. Ja som po odchode zo spolo¢nej domacnosti
dihodobo obyval jednoizbovy byt, pri€om som platil na spolo¢ny uver vo vy3ke 490 eur, na ktory sa
matka nijakym spésobom nepodielala aj napriek mojim vyzvam, prave naopak, vyhrazala sa so slovami
»aj gate z teba vysudim". Zarovefi som na svoje dve maloleté deti prispieval na vyzivu sumou 250 eur
na zaklade rozhodnutia sudu plus 250 eur vynaloZenymi nakladmi na deti, ktoré som preukazal pocas
pojednavani. | napriek tomu mi bolo na jar 2022 uréené vyzivné vo vySke 400 eur plus 100 eur zro¢né



vyzivné. Na zaklade tohto rozhodnutia som bol nuteny pozastavit splacanie Uveru a taktiez ukongit
prispievanie nad ramec vyzivného. Nasledne po narodeni syna J., som bol nuteny rieSit bytovu otazku.
Po vyporiadani naSho bezpodielového spoluvlastnictva si myslim, Ze sa nasa situacia stabilizuje aj ¢o
sa tyka vydavkov na byvanie.”

8. Matka maloletych v naslednej reakcii na stanovisko otca uviedla, okrem iného, Ze nesuhlasi s tvrdenim
s tvrdenim otca, Ze otec ma prijem, ktory neumoziuje prispievat’ na nase deti sumami, ktoré matka
pozaduje a ktoré poklada aj kuratela za primerané a detom potrebné. Otec ma prijem zo zamestnania,
ma benefity a ma prijem z hokeja. Okrem toho Zije s partnerkou, ktorej prijem sice zataijil, aviak ja som
ho preukazala. Preukazala som, Ze otec chodi na €asté zahrani¢né dovolenky a mé vydavky, ktoré urcite
nemaju prednost pred potrebami deti. Otec sa rozhodol mat dalSie dieta, je to jeho zodpovednost. Otec
uviedol, Ze si vie Setrit vdaka svojmu hospodareniu a tak vie ist' na zahrani¢né dovolenky. Ani toto urcite
prednost pred vyZivnym nema. Otec aj v odvolani zatajil prijmy svojej partnerky. Na pojednavani dna
6.12.2022 som predlozila sudu aj s prekladom listiny, z ktorych je zrejmé, Ze jeho partnerka ako osoba na
materskej dovolenke, ktora bola zamestnana v Nemecku, pobera zo zahranigia podstatne vySsi prijem,
nez uviedol otec. A., ¢o zaloZil do spisu otec, nebol odovzdany v plnom rozsahu a neobsahuje plnenie
po uplynuti doby poskytovania materskej. Po tomto ¢ase je poskytovany rodi¢ovsky prispevok, ktory
¢ini 2/3 prijmu, najmenej 300 eur a maximalne 1.800 eur. Podla Potvrdenia o €istom prijme partnerky,
ktoré otec zalozZil v konani o vyZivhom do rozvodu, partnerka otca mala €isty mesaény prijem 1.794,18
eur. Z toho 2/3 su 1.196,12 eur. Okrem toho ma partnerka detsky pridavok, ktory je na 1 dieta 219 eur
a od 1.1.2023 je 250 eur. TieZz som do spisu na pojednavani 6.12.2022 zalozila informaciu zo stranky
EURES Slovensko. EURES Slovensko je eurdpska siet’ sluZzieb zamestnanosti koordinovana ELA —
teda Eurépskym organom prace. Podla nej narok na rodi¢ovsky prispevok ma partnerka otca, kedze je
obc&iankou EU a je zarobkovo ¢inna v Nemecku. Jej pracovné miesto je zachované. Kontaktnou osobou
EURES Slovensko pre Nové Zamky je K. B. L., UPSVaR Nové Zamky. Teda prijem partnerky otca bol
v Case vyhlasenia rozsudku 1.196,12 eur + 219 eur, teda celkom 1.415,12 eur a po 1.1.2023 1.196,12
+ 250, teda celkom 1.446,12 eur. Teda celkovy prijem otca a jeho partnerky je nad 3.000 eur. Toto moje
tvrdenie, vychadzajuce z dolozenych listin, vie najlepSie potvrdit K. B. L., UPSVaR Nové Zamky, ktora
je kontaktnou osobou EURES Slovensko pre Nové Zamky. UPSVaR napokon vo svojom vyjadreni k
odvolaniu uviedol, Ze otec je schopny platit’ matkou pozadované vyzivné a toto vyZivné je pre potreby
deti potrebné. Otec poberal dafiovy bonus na nase deti do 31.12.2022, teda v ¢ase rozhodovania sudu.
Pokial bude matka, alebo uz plnoleta dcéra poZadovat' vy3Sie vyZivné, potom sa prihliadne na prijmy
a naklady po obdobi vydania prvostupriového rozhodnutia. Poberanie dariového bonusu od roku 2023
u matky ma za nasledok neposkytovanie dotacie na stravu.

Otec poukazuje na to, Ze od maja nebude musiet platit' za . stravu v Skole, €o vyplyva z nového zakona,
ale to, Ze v Case, ked som dokladovala vydavky na deti bola strava pre I. v 8kole 25 eur a odvtedy
sa zvysila na 45 eur, to opomenul uviest. Otec opomenul uviest, Ze zrejme pobera dafiovy bonus na
svojho syna, ktorého ma s partnerkou. Po¢as posledného pojednavania sa pravna zastupkyfia manzela
vyjadrila, Ze od pravoplatnosti rozsudku uz nebude poberat dafovy bonus otec, ale matka. TakZe iSlo
0 znamu skuto€nost, ktoru sud zohladnil. Navy$e ma dcéra informovala, Ze kedZe som prevzala dafiovy
bonus, uz nebude méct zabezpecovat také dovolenky, lebo ich vraj hradil z tych pefazi. Otec s nadim
synom travi €as, av8ak ako vplynulo aj z dokazovania, nijako ho to finanéne nezataZuje, pretoze realne
mu ni¢ nekupi. Ob&as s nim ide na tréning. Prekvapuje ma, Ze otec aj viano¢né dar¢eky pre deti zahffa
do nékladov na ne — vraj si vybrali na Vianoce vylet do Londyna. Ja som sudu neuvadzala, ale na
kazdy sviatok detom kupujem dar&eky, pokladala som to za samozrejmost’ bez potreby takéto vydavky
preukazovat. Ja si véak viem dovolit len dar&eky, ktoré zaroveri napifiaju zakladné potreby nasich deti.
Otcove dovolenky urcite nemaju prednost pred vyZivnym. Len €o je mne zname a ¢o otec v konani
nepoprel, otec stravil €as pofas manzelstva na nasledovnych dovolenkach: v marci 2021 bol otec s
detmi na dovolenke v Dubaji, na zaliatku letnych prazdnin 2022 v Nemecku 2 tyZdne - sam, bez deti
za priatelkou, v lete 2022 bol otec opakovane na dovolenke v Nemecku — sam bez deti za priatelkou,
v septembri 2022 bol so svojou priatelkou na dovolenke najmenej 1 tyZder v Egypte, zimné prazdniny
2021 bol otec, jeho priatelka a deti na dovolenke v Liptovskom Jane, jarné prazdniny 2022 od 24.2 do
2.3.2022 boli deti v Londyne s otcom a jeho partnerkou, byvali v prenajatom dome, v lete 2022 bol otec
s detmi a jeho priatelkou v Chorvatsku autom aj s matkou otca — tu nastala situacia, Ze stara matka
zakazala H. hovorit 0 matke a H. volala matke, aby pre fu prila, opakovane otec a nasi susedia boli
na vikend na chate, pobyt si objednali cez internet.

Nie je pravda, Ze by matka menila vySku vydavkov. Nie je jednoduché vyc¢isfovat vydavky na deti,
napokon matka sudu odovzdala tieto vydavky na mesacnej baze, bolo jednoznalne preukazané,



Z2e ndklady na deti su vysoké. Ceny neustale stupaju. Pokladni¢né doklady, ktoré matka zbierala a
prehfadne lepila obsahovali aj polozky pre matku, tie vdak neboli zahrnuté v prehlade, v ktorom boli,
vydavky na jednotlivé deti. Matka vydokladovala v dostatoénej miere naklady na deti s ohladom na
ich potreby, zaujmy, krdzky, volnoCasové aktivity, Sportové a Skolské potreby, lieky, obledenie , obuy,
drogériu, potraviny a pod. Ved len syn |. navtevuje 3 zaujmové krizky — hokej 40 eur, hadzanu 25 eur
mesacne a angli¢tinu ro€ne 120 eur. A H. plati matka kazdy mesiac 20 eur na odborny vycvik aj v ¢ase
letnych prazdnin az do ukon&enia 5 ro€ného Studia. Aj o sa tyka veku deti, tak vyZivné ma byt adekvatne
tomu. Nembze predsa platit’ rovnako pri malom babatku ako pri 17 roénej dcére a 11 ro€nému synovi.

9. V naslednom vyjadreni zo dia 8.5.2023 otec maloletych opatovne spochybrioval schopnost’ matky
maloletych hospodarit’ s jej mesaénym prijmom 1.700 eur, ako aj vysku fiou deklarovanych nakladov
na kozmetiku dcéry. Poprel, Ze by zatajoval prijem svojej partnerky, s tym, Zze podla vpisu z uétu za
mesiac marec tato pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 520,05 eur a pridavok na dieta 250 eur, t. j.
jej mesacny prijem je 770,05 eur, z oho ma vydaje vo vySke 620 eur, ktoré uz sudu dokladoval.

K tvrdeniam o absolvovanych dovolenkach prikladmo uviedol, Ze spiatocna letenka na Stvordriovu
dovolenku v Londyne v januari 2023, ktoru stravil s detmi, stala 30 eur a ubytovanie s rafiajkami na tri
noci priblizne 80 eur na osobu. Podfa jeho nazoru sa sud nedostato€ne zaoberal pomermi matky deti,
ktora okrem spoloéného domu v D. E. vlastni polovicu rodi¢ovského domu v obci L..

10. Nasledne sa k veci podanim zo dfia 31.5.2023 vyjadrila matka deti, ktora opatovne zaujala stanovisko
k dévodom rozvratu manzelstva, k vreckovému pre deti €i k zvySeniu nakladov maloletého |. na hoke;j
zo sumy 40 eur na sumu 65 eur mesacne, ako aj platieb za plyn zo sumy 40 eur na sumu 70 eur.

11. Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit' (ods. 1). Obaja rodi¢ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov (ods. 2). Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona (ods. 3). Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj
na starostlivost’ rodi€ov o domacnost (ods. 4). VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit (ods. 5). Ak je maloleté dieta zverené
do striedavej osobnej starostlivosti rodigov, sid pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedave;
osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze polas trvania striedavej
osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurluje (ods. 6). Ak je maloleté dieta zverené do spoloCnej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, sud méze schvalit dohodu rodicov o vyske vyzivného alebo mdze
rozhodnut' aj tak, Ze pocas trvania spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov vyzivné neurluje
(ods. 7).

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania, oboznamil sa s obsahom spisového
materialu a dospel k zaveru o neddvodnosti odvolania matky maloletych smerujuceho proti rozhodnutiu
o vyske vyZivovacej povinnosti otca.

13. Podfa zistenia odvolacieho sudu vykonal sud prvého stupfa vo vztahu k uréeniu vySky vyZivovacej
povinnosti otca dokazovanie v dostato€nom rozsahu, vykonané dbkazy vyhodnotil vecne spravne a svoje
rozhodnutie v tejto €asti aj dostatocne jasne a zrozumitefne oddvodnil, pri¢om sa nedopustil ani inych,
odvolatelkou namietanych pochybeni, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravnost’ jeho rozhodnutia.



14. Pokial odvolatelka namietala nespravnost’ pravneho posudenia veci suidom prvého stupfia, takyto
nedostatok by mohol spocivat’ iba v takom postupe, kedy by sud pri prejednani a rozhodovani veci
aplikoval na vec sa nevztahujuci pravny predpis alebo by sice pouzil spravny pravny predpis, ale
tento predpis by nespravne interpretoval. Odvolatelka pritom pouzitie nespravneho pravneho predpisu
nenamietala a nespravnost aplikacie predpisov, podla ktorych sud prvého stupria postupoval a vec
posudzoval, v zasade nekonkretizovala, tento podla posudenia namietky odvolacim sidom spociva v jej
subjektivnom nazore, Ze okolnosti pripadu umoZzfiovali zaviazat otca vy$8im ako priznanym vyzivnym,
s ktorym sa odvolaci sud nestotoznil.

15. Z hladiska uréenia vySky vyZivovacej povinnosti rodi¢a k maloletym detom na &as po rozvode nie
je vyznamnym, ktory z rodi¢ov a akym spdsobom zavinil rozvrat manzelstva veduci k jeho rozvodu,
pric¢om stotoZnit sa nemozno ani s nazorom odvolatelky, podla ktorého by sid nemal prihliadat na dalSiu
vyZivovaciu povinnost’ otca, nakolko nie je mozné zniZzovat’ Zivotnu uroven deti na ukor dalSich deti
(logicky vyznam by zrejme spravne malo zvySovanie Zivotnej urovne jedného dietata na ukor iného)
a je vecou otca, pokial ma zaujem mat viac deti, ako si zabezpedi dostatok finanénych prostriedkov na
ich zabezpecenie.

Takyto pristup k posudzovaniu pomerov povinného rodi¢a (otca) nevyplyva z kritérii pre uréenie vysky
vyzivného ani z ustalenej judikatury tykajucej sa tejto problematicky. Rozsah celkovej vyZivovacej
povinnosti rodi¢a je suastou jeho pomerov posudzovanych sudom, ktoré ovplyviiuju uréenie vyzivhého
jednotlivym detom, €i inym osobam, ktorym je povinny poskytovat’ vyZivu.

16. Pravny nazor Krajského sudu v Ziline, ktorym odvolatelka v tomto smere argumentovala, nie je pre
sud v tejto veci zavaznym ani v8eobecne aplikovatelnym, zrejme by obstal v extrémnych pripadoch
nezodpovednych rodiCov s vy$5im poctom potomkov, nie vSak v danom pripade, okolnostami, po¢tom
deti ani pomermi rodi¢ov nijak nevybo&ujucom zo sudmi beZne rieSenych situacii.

Sud prvého stupria preto spravne zohfadnil skutoénost, Ze otec maloletych ma, na rozdiel od ich matky,
dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu.

17. V rozpore s namietkou matky podla odévodnenia rozsudku sud prvého stupria prihliadal aj na to,
Ze matka okrem financovania potrieb deti zabezpecuje aj osobnu starostlivost o ne, hoci neuviedol,
aka finan¢na hodnota tejto osobnej starostlivosti matky podla jeho nazoru zodpoveda. Takéto urenie
je obtiazne, zavisi najma od veku dietata, ale aj od jeho individuadlnej mentalnej a fyzickej vyspelosti.
VSeobecne mozno konstatovat, Ze podiel osobnej starostlivosti na vyZzivnom (konzumécia vyzivného
osobnou starostlivostou rodi¢a) sa zniZuje umerne stupajucemu veku dietata, ktory v pripade maloletej
H. bol v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupfia blizkym veku dospelosti a v pripade maloletého |.
dosahoval jedenast rokov.

18. Nemozno sa tieZ stotoznit’ s tvrdenim odvolatelky, Ze vylu¢ne ona zabezpecluje byvanie maloletych.
Nehnutelnost, ktora s detmi obyva, je podla zhodného tvrdenia u€astnikov doposial ich bezpodielovym
vlastnictvom, teda aj otec je jej bezpodielovym spoluvlastnikom, a hoci sa aj na finanénych nakladoch
byvania nepodiela, matke je nim poskytovana vyhoda, ¢i uz v absencii potreby vynakladania vaésieho
mnozstva prostriedkov na zabezpelenie inej nehnutefnosti alebo v udrzani doterajSieho Standardu
byvania. V tejto suvislosti aj uver, ktory podfa svojho tvrdenia matka uhradza v polovici, je nepochybne
spolo&nym zavazkom oboch rodi¢ov, teda aj zavazkom otca, a &i uz dohodou rodi¢ov, alebo sidom bude
predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva.

19. V neposlednom rade, v rozpore s nazorom matky maloletych, nie je nevyznamnou skuto&nostou,
ktoru potvrdili obaja rodicia, Ze od 1.1.2023 je prijem matky zvySeny a, naopak, prijem otca, z ktorého
sud prveého stupfia pri uréeni vyZivného vychadzal, zniZeny o dafiovy bonus.

Sud prvého stupfia sice pri rozhodovani vychadza zo stavu platného v €ase rozhodovania (t. j. tu
v decembri 2022), ale vyZivné, ktoré na maloleté deti stanovil, je vyZivnhym na ¢as po rozvode manzelstva
rodi¢ov, ktory (rozhodnutie o rozvode) nadobudol pravoplatnost diiom 17.1.2023.

Odvolaci sud preto pri posudzovani adekvatnosti vysky suidom prvého stupfia uréeného vyzivného
prijmovym pomerom u&astnikom nemohol k tejto skuto€nosti neprihliadat, rovhako ako ku skuto&nosti,
opomenutej v odévodneni rozsudku, ze €ast potrieb maloletych deti je zabezpefena pridavkom na dieta
— Statnou socialnou davkou, ktora od 1.1.2023 predstavuje sumu 60 eur na dieta.

Tato skutoCnost (zmena v uplatiiovani dafiového bonusu a vySka pridavku na dieta od 1.1.2023)
ma podfa odvolacieho sudu pre posudenie spravnosti rozhodnutia o vyzivnhom v danom pripade



zasadnejsi vyznam ako pripadné, odvolatelkou namietané, nepresné stanovenie mesacnych nakladov
deti &i povinného otca, ktoré (naklady), pokial nejde o naklady vynimocné, Specialne, suvisiace
napriklad s nepriaznivym zdravotnym stavom &i osobitnou formou vzdelavania, nie je objektivhe mozné
ustalit v presnej vySke, nakolko su nepravidelné, individualne a zavislé aj od udrziavaného zivotného
Standardu, cenovej kategorie zadovazovanych tovarov a pod.

20. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud v preskimavanom rozhodnuti o vyZivovacej povinnosti
otca nezistil nedostatky oddvodriujuce zaver o tom, Ze by suidom prvého stupria stanovené vyzivné
nezodpovedalo poziadavkam na jeho urenie vyplyvajucim z ustanoveni § 62 a § 75 Zakona o rodine,
a preto odvolanim matky napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 52 CMP.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



